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Fmitons, quand por nous la fortune est meechante 
L'atouette, contre le vent, qui lutte et chante. 
Ferdinand Lorio. 
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CAPITULO 1 


IDEALES Y PENUMBRAS 


Pour le plalsir - alme avant d'estimer... 
Pour la bonheur - estime avant d'aimer... 
A. DHUY (Chartres) 


La familia es la muralla que defiende la vitalidad 
de la patria y del mundo. 

Sin ella no hay tradición. Ella es la cadena — apa- 
rentemente frágil y endeble — donde van engarzando 
los pueblos las flores de su vida y las joyas de su glo- 
AER 


El padre y la madre son los anillos, el hijo es la 
soldadura autógena de la fusión de sus seres con todas 
sus potencias... | 

Así unidos, la potencia intelectual es la luz que los 
envuelve en una misma claridad; la potencia de la vo- 
luntad es la fuerza ejecutiva que los impulsa a iguales 
destinos ; la potencia afectiva es el amor que los encien- 
de en una misma llama, es el néctar que los embriaga 
en idéntico deleite, es el fuego sagrado que los funde y 
los sublima en una sola adoración, ,. 
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¡El hogarf... Es el mejor libro de la historia de los 
pueblos; la mejor academia de cultura estética, psico- 
lógica y moral; la mejor escuela de hidalguía y de no- 
bleza... 

En él es donde mejor se despierta y educa el senti- 
miento de lo bello y de lo bueno, de la dignidad y de la 
gracia.. 

En él, donde mejor se goza de la sana expansión 
del placer y del deber... 

Ahí se vive este programa inmortal de la grandeza: 

Idealizar los deberes hasta amarlos... 

Amarlos para cumplirlos. . 

Cumplirlos hasta gozar de lona íuiima y profun- 
da como los grandes corazones. 

““El hogar, en fin, es el ad en que se funden los 
héroes?” 


AH 


¿Por qué la criatura excelsa de la tierra derrumba 
estos ideales? 


¿Dónde está el secreto maléfico que rompe la armo- 
nía de su vida y tiende a destruir el santuario íntimo de 
sus ensueños? 

¿Qué la hace rebelarse, con tan agrias rebeldías, 
eontra aquello mismo que buscó como fuente de nobles 
placeres $ 


¿Por qué la ansiedad de la dicha más suspirada — 
la familia — ee trastrueca en odiosa prisión irresisti- 
ble? 

¿Qué pasa al mundo que se subleva y aborrece el 
matrimonio, símbolo dulcísimo de felicidad y de amor? 

¿Quién ha transformado esa fuente de vida ventu- 
rosa, en cisterna estéril de repulsión y de muerte? 

¿Por qué antes fuimos hasta el frenesí por ajustar- 
nos esa coyunda, para gemir ahora, entre angustias in- 
mensas, rogando al mundo que rompa esos lazos que 
con tan generoso ardor nos impusimos? 


CN 


¡Hay un error!... 
-—Pero ¿dónde está el error? ¿Lo hubo cuando nos 
ajustamos o cuando queremos liberarnos? 
¿Quién nos empujó al matrimonio? 
¿Quién nos empuja al divorcio? 
¿la razón o la pasión? 
¿Cuándo nos guió la razón, cuándo la pasión? 
¿Qué hacer? 


CAPITULO II 


AMORES Y DIVORCIOS DEL PASADO 


Entre los griegos de la decadencia, según Jenofon- 


““el amor no 


te, el matrimonio era un contrato en que 
tenía cabida?””, pues todo se reducía a sacar las mayores 
ventajas de la atracción física. 

El marido y la mujer vivían completamente separa- 
dos e independientes: el hombre vivía en las agoras o en 
los gimnasios, y la mujer, más o menos *““recluída en los 
gineceos, en condición verdaderamente denigrante”. 

Entre ellos no había intercambio de sentimientos ni 
de ideas. (1) El matrimonic en la antigiiedad pagana 
más culta, nunca alcanzó a ser lo que en la civilización 
cristiana — la unión de dos personas que se asocian y 
conviven para ser felices y mejor conllevar los afanes 
de la vida””. — Se lo realizaba por consideraciones pu- 
ramente externas y de orden político: como un medio 
necesario de perpetuar la raza: “cada ciudadano debe 
casarse para dar hijos a la patria””. 

Semejante concepto de la vida matrimonial, donde 

(1) — ““La mujer, dice Plutareo, si tenía herencia, estaba 
obligada a casarse con el más próximo pariente; si se divorcia- 


ba, debía casarse con el pariente que le seguía ”?. — (Glasson. — 
“Le Mariage civil et le Divorce??). 
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ej hombre era “un libre”? y la mujer “un instrumen- 
to guardado en los pisos altos del gineceo””, dió lógi- 
camente dos consecuencias nefastas: la prostitución y la 
pederastia. 

Las cortesanas brillantes y los excesos más nefan- 
dos, encarnados y estimulados por los dioses del Olim- 
po, pudrieron aquella cultura sin igual... 

““Desterrado de los gineceos — dice Dugas L. — el 
amor, en caricatura, se impuso en las palestras y en los 
eimnasios. No pudiendo desarrollarse según la natura- 
leza, acabó por ser una monstruosidad y un vicio””. La 
depravación de las costumbres griegas está narrada por 
sus grandes escritores en forma horrenda y sombría. 
Los placeres culpables estuvieron a veces, según Pla- 
tón, autorizados por la ley; pero eran privilegio de los 
cultos: a los esclavos les estaban vedados. 

Plutareo cuenta que la brutalidad y el horror de 
los excesos produjeron la náusea, y los filósofos, casi 
todos, clamaron contra ellos y se apartaron de tan re- 
puenante inmoralidad. 

Todo estaba, pues, invertido y viciado en el orden 
de los sentimientos y afecciones para aquella civiliza- 
ción, tan cultivada y humana en aparencia, tan bestial 
y repuenante en realidad. Sócrates, Platón, Aristóteles 
y tantos otros, han dejado en páginas luminosas, expre- 
siones y juicios violentísimos que no es posible copiar, 
y han dejado también, para honor de la dignidad 
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humana, lecciones altísimas del verdadero concepto 
del amor. 


Grecia, luminosa, culta y bella, ““prostituida y pe- 
derasta”” se ahogó en las aguas de su inmensa corrup- 
ción, y cayó sin angustias bajo el carro de las legiones 
romanas. A Roma fué llevada como esclava, pero deslum- 
bró a su dominadora con la fascinación de sus encantos 
y la prostituyó a su vez... Y Roma, la señora del mun- 
do, se desmoronó, abyecta y envilecida, al soplo de los 
bárbaros... 


Mientras las costumbres romanas conservaron su 
severidad primitiva, durante cinco siglos, no hubo di- 
vorgio. El primer divorcio, fué el de Carvilio Ruga a 
principios del V siglo de la fundación de Roma (Valerio 
Máximo). Tres siglos más tarde, el divorcio era un se- 
millero de excesos y de disolución de costumbres. El di- 
vorcio entre los romanos fué primero inútil; luego, nocl- 
vo: Plutarco, Séneca, Juvenal son los críticos autoriza- 
dos de esos tiempos. 

Los hombres se casan por “sacrificio, por amor... 
a la patria”. ““Romanos””, decía el grave Metello Mace- 
dónico, del tiempo de los graces: ““ya que no podemos vi- 
vir sin ellas, sacrifiquemos la felicidad de nuestra corta 
vida para asegurar la perpetuidad de la patria?”?. 

“Las hermosas esclavas griegas dieron al traste 
con la virilidad romana, y los horrores de la lujuria no 
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tuvieron límites”? (Glason. — Le mariage civil et le di- 
vorce). 

Las mujeres ricas siguieron pronto el ejemplo de 
sus maridos. 

““En tiempos de Augusto los ciudadanos romanos 
llegaron a considerar el matrimonio como una calami- 
dad... Si se casaban no era para tener herederos, sino 
para heredar ellos mismos los caudales de la esposa””... 


. . . » . . . . . . . . . . . e . . . s e . . . . . G 


ln los tiempos cristianos, Lutero, iniciador de la 
Reforma protestante, fué el primero que aceptó eomo 
doctrina, la licitud del divorcio. Pronto le siguieron los 
escritores y políticos regalistas que quisieron reivindi- 
car para el monarca ““el derecho de legislar el matrimo- 
nio”. Los encielopedistas sentaron luego las bases filo- 
sóficas y jurídicas del individualismo y de la libertad 
sexual, y proclamaron el divorcio como “la mejor arma 
filosófica y como el ataque más formidable al “Infa- 
me””; porque destruida la familia con el divorcio — co- 
mo éste no podría vivir sino con el filosofismo --- se 
hería al cristianismo en la médula espinal””. 

Desconocido el matrimonio religioso e instaurado 
el contrato civil bajo la protección de Hymen y de la 
diosa Razón, la guerra a la inmutabilidad de la familia, 
fué de veras implacable. 


“La Revolución francesa estableció el matrimonio 


civil y el divorcio. En cuanto al divorcio, su introdue- 
ción no fué jamás solicitada por los juristas; fueron los 
filósofos enciclopedistas del siglo XVIII, los primeros 
en proponer la supresión de la indisolubilidad del ma- 
trimonio. | 


“¿De todos los estudios presentados a los Estados 
generales, uno solo — el del duque de Orleans — vedía 
el divorcio”?. 

Del caos que la Revolución produjo en las costumbres 
y en las instituciones, salió como signo de los tiempos la 
Constitución de 1791, cuyo artículo Y (título II) dice: 
“La ley no considera el matrimonio sino como contra- 
to civil”. 

Diderot declara que ““el matrimonio perpetuo es un 
abuso”... 

Taine, el gran erítico positivista, dice: ““Las eos- 
tumbres del siglo XVIIT tienen una pásina sombría en 
la historia del mundo. 

““La moral sexual resulta muy pesada a esos hom.- 
bres de placer: ...la irregularidad es su norma... El 
matrimonio había perdido una parte de su dignidad””... 

““La ley de 1792 admite el divorcio con una deplo- 
rable facilidad. La ley comienza por este preámbulo: 
““Considerando cuanto importa hacer gozar a los fran- 
ceses de la facultad del divorcio””... 

Estas leyes produjeron rápidamente el desenfreno 
y la depravación, tanto que, en las asambleas revolucio- 
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narias, los oradores comenzaron a combatir el divorcio: 
““Es menester hacer cesar — decía Delleville — este 
mercado de carne humana, que el abuso del divorcio ha 
puesto en la sociedad””. 

Savard decía, lleno de ciencia y de altivez: “*El le- 
gislador ha perdido el concepto de lo que vale impedir 
el estallido de las pasiones violentas, que, una vez desen- 
cadenadas, no reconocen límites??. 

Glasson (o. e.) añade: “En la redacción del Códi- 
go Civil francés se pretendió abolir el divorcio, pero 
Napoleón lo mantuvo a pesar de los juristas, más por 
interés personal que por convieción””. 

En 1816 el divorcio quedó suprimido y se dió una 
satisfacción a la opinión nacional, que slempre había 
mostrado una verdadera repulsión por el divorcio. 

““Con este motivo, en la discusión de la ley abolizio- 
nista, se cometió un gran error y se abusó de él por am- 
bos bandos contendientes, haciendo hincapié y base de 
toda la polémica en que “la indisolubilidad del matri- 
monic es sólo un dogma religioso””. Si los legisladores 
y publicistas no hubieran sido extraviados por esta 
preocupación, habrían visto como la masa sana de la 
nación, en Francia como en todos los pueblos vigoro- 
sos, todos los grandes políticos, estadistas y patriotas 
que no miran sino la grandeza nacional, han sido siem- 
pre partidarios de la intangibilidad de la familia. 

El eran error, que señala Glasson, ha seguido im- 
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perando en los parlamentos modernos, cada vez que se 
ha discutido acerca del divorcio: sus partidarios han 
recurrido infaltablemente al terreno religioso... Error 
táctico profundo, tan provocador de resistencias como 
anticientífico. Nada más insano que provocar odtos con- 
tra la conciencia colectiva; nada más antijurídico que 
embravecer los ánimos antes de imponerles una ley. Se- 
mejante método es la nesación más absoluta de todo 
criterio legislativo. 


Por fin, en 1884, fué de nuevo establecido el divor- 
cio en Francia por la famosa ley Naquet-Dumas. 

Las ilusiones de estos legisladores respecto a sus 
ventajas sociales, se han desvanecido, y hoy la consti- 
tución de la familia francesa, pasa por una situación 
verdaderamente desesperada.. El comercio de carne hu- 
mana a que se refería Delleville, ha llegado a extremos 
como éste: “En una sola audiencia, una cámara del tri- 
bunal civil del Sena, ha pronunciado en un día 294 di- 
vorcios””. 

Lo que acontece en Francia, sucede también en los 
Estados Unidos del Norte y en otras naciones que han 
aceptado el divorcio. 


CAPITULO IN 
LA LUZ DEL ABISMO 


Como en Grecia y en Roma y en la Revolución 
francesa y en la hora presente, cuando los hombres han 
llegado al fondo de los abusos del placer, las mujeres 
cansadas de ser víctimas y de surtir el mercado de car- 
ne a los vicios masculinos, se han rebelado a su vez y, 
lo mismo que las cortesanas griegas, han resuelto darse 
al placer a su manera... buscando su mayor vilipendio, 
por cuenta propia. 


El amor libre fué como la nota culminante con 
que se presentó al mundo contemporáneo la primora 
falange de “las cansadas de la tiranía lasciva de los 
hombres””. 

A estos ensayos se les llamó ““Feminismo?””, porque 
en conjunto elamaban por el reconocimiento de los dere- 
“chos civiles y políticos de la mujer — derechos tradicio- 
nales en la civilización europea, que fueron hollados 
por la revolución y definitivamente suprimidos por el 
Código de Napoleón. 

Se mezclaba, pues, un interés colectivo, bien legíti- 
mo, con un profundo error moral. 
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El mejoramiento de la suerte de la mujer, fué el 
asidero para desviar los frágiles criterios femeninos, 
euyos ardores polémicos llegaron hasta sostener su de- 
recho a la depravación. 


El gran Congreso Feminista de Paris, en 1900, nos 
proporciona elocuentes constataciones. Merecen ser leí- 
das: 


ln religión, el Congreso declaró que el ceristianis- 
mo podía considerarse, junto con la invasión de los bár- 


baros, como la mayor catástrofe de la historla... 


( 


En el régimen escolar, el Congreso *““emite el voto 
que la ley sea laica y bisexual (aquí se olvidaron de ir 
contra los varones) y que no se permita ningún princi- 
pio dogmático que oprima las conciencias”. (Unanimi- 


dad) 


En meteria de amores, el capítulo es punzante y 
nutrido: 

Mad. la Laronesa Berta von Suttner reclama y pro- 
clama para la mujer “el derecho a la voluptuosidad 
material, en téírminos que no es posible citar, dice el 
Niagazine Internacional. 

Se leen en estas polémicas, principios como éstos: 

““Venderse es un derecho tan absoluto de la mujer, 
comio el de darse...?? 

““Querer reprimir el desenfreno sexual, es como dar 


hambre a la m:iseria?”... 
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Mad. Ste. Croix, propone al Congreso esta conclú- 
sión: “Que sean abrogadas todas las medidas de ex- 
cepción, econ respecto a la mujer, en materia de eos- 
tumbres””... ((Unanimidad). 

Mad. Renault: “Lo que necesitamos aleanzar es la 
libertad de la calle, el desenfreno (la debauche) para 
todas””... Y la presidenta, entusiasmada, exclamó: 
“Esta conquista es tanto más hermosa cuanto que te- 


nemos muchos señores entre nosotras!!””... 


La guerra al matrimonio. — “¡Abajo el matrimo- 
nio que eselaviza a la mnjer!”” ““La ley dice: el marido 
debe protección a su mujer, y la mujer, obediencia a su 
marido... El Conereso proclama que este artículo de 
la ley es un modelo de tiranía masculina y de esclavitud 
femenina. ““Nosotras, dice una congresista, debemos. 
asegurar la abdicación de este rey conyugal, el marido, 
y el advenimiento de esta ciudadana, la mujer: el ma- 
trimonio debe ser una república?”. 


La fidelidad conyugal. — “El Congreso piensa que 
la fidelidad es contraria a la libertad de la posesión :e 
sí misma””... ““Imaginaos, dice la oradora, que la lgle- 
sia considera -el matrimonio como el derecho de cada 
uno de los esposos, de sujetar eternamente al otro!... 
Yo pregunto si iesto no es una servidumbre, para 
la mujer, sobre todo, verdaderamente insoportable”, 
(Aplausos). | 


A 


En consecuencia, el congreso emite el voto de “que 
todas las leyes que castigan a la mujer con la obedien- 
cia al marido, sean abolidas?? (La palabra “castigan” 


fué suavizada por la de ' 


“imponen??). 
Inmediatamente el Congreso pasó a considerar 


nuestro tema favorito. 


El divorcio. — El matrimonio por más groseramen- 
te que sea concebido, significa, al menos, un intercam- 
bio de sentimientos e intereses que tienen por base al- 
gún principio de equidad y de justicia. Siempre aparece, 
al menos, como una asociación donde van a cumplirse 
o desean respetarse ciertos compromisos, libremente eom- 
binados. 

Pues contra este último velo que cubre la defor- 
mación del matrimonio, se levantó el Congreso feminis- 
ta de 1900. Citamos ampliamente y con insistencia, por- 
que ese Congreso y muchos similares nos dan una sín- 
tesis de cierto ambiente social moderno. Nuestros lee- 
tores saben que los hechos han superado en mucho a 
las palabras. da 


Oigamos a una tenérgica congresista, Mad. Schweit: 

—“*¡ Para qué se casa una ? 

—“¡Para gozar!... Luego, cuando el esposo resulta 
desagradable o enfermo y deja no solamente de ser útil 
a su mujer, sino incapaz de sufrir sólo, ¿se pretenderá 
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exigir con la ley, que la mujer se reduzca a guardiana 
y madre de este enfermo? ¿Se querrá que renuncie a 
sus fiestas, a sus lujurias, con pretexto de que su zón- 
yuge se ha vuelto deseraciado? ¿Por ventura es tan 
hermoso vivir con un enfermo? ¿Verdad que no? Lue- 
go, ninguna potencia humana puede encadenar un espo- 
so a la miseria del otro””. (Ovación). 

Y Mad. Pognon: — “Nosotras no queremos que el 
matrimonio sea una cárcel que obligue a quedar en el 
hogar cuando ya no se lo quiere... A nosotras, mujeres, 
nos corresponde reclamar esta libertad... Porque suce- 
de a menudo,—; quién lo creyera ?—que por simple espí- 
ritu de contradicción — aunque no haya cuestión de di- 
nero, — el esposo dice: ““Tú no irás con otro hombre... 
Tú no harás gozar a esta persona?””... Por todo lo cual 
encuentro excelente la proposición de Mad. Schweit?”. 


El hijo. — Como los hijos son las víctimas necesa- 
rias de estas doctrinas y los tribunales se preocupan de 
examinar más o menos la suerte material de esos seres 
inocentes, véase cómo el Congreso resuelve esta situa- 
ción: 

““Yo declaro — dice la informante — que el porve- 
nir no puede aprisionar el presente. Los padres no. tie- 
nen por qué ser desgraciados con el pretexto de cuidar 
del porvenir de sus hijos, pretexto fantástico que el 
juez podrá invocar siempre... (aplausos). Si dejamos 
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que los jueces digan que el porvenir de los hijos está 
asegurado, el divorcio no llegará nunca, y los esposos 
no tendrán más recurso que el ya practicado, es decir, 
tener relaciones... Y... ¡no vale la pena!... (Aplau- 
sos). 

Este voto fué aclamado. 


El derecho al adulterio. — “El Congreso emite el 
voto de que los artículos del Código penal que castigan 
al adulterio sean abrogados””... Item: ““Que se supri- 
ma la prohibición de casarse con el cómplice?”. 

En esta forma se llesaría fácilmente al ideal de 
otra coneresal: “El divorcio es el sacramento del adul- 


““sacramento””, 


terio. — Los esposos que aspiren a este 
lo tendrán a condición de hacer lo que hacen: tener 
relaciones *“eriminales”?, (Es curioso y llama la aten- 
ción este calificativo textual *“criminales”” en tales la- 
bios: eomo si la conciencia se encargara de imponer 
su juicio aún en las almas más depravadas!). 

““Como se ve, dice un comentador del Congreso, no 
puede irse más lejos en materia de inmoralidad ¿nrí- 
dica””, 


La bigamia, — Mr. Le Foyer y Mr. René Viviani — 
relatores y asistentes a este Conereso — nos dieron 
también sus juicios. Oisgámoslos. 

Mr. Le Foyer encuentra “enorme”” el castigo del 
Código penal a la bigamia, 


co ly 


Mr. René Viviani: “Me rehuso a llamar abuso de 
confianza a la traición conyugal. Yo añado, dijo, que la 
traición conyugal no me parece cosa suseeptible de ser 
erigida en delito””. (1!) 

El matrimonio es ““una prisión demasiado estre- 
cha?”, jamás se abrirán bastantemente las puertas: hay 
que demoler esa Bastilla. 

—““¡Cómo pensáis que la voluntad expresada en 
el acte del matrimonio sea una palabra que pueda 
considerarse como un hecho al cual debe darse mucha 
importancia ?”” 

“Una mujer podrá — según el voto de otro ora- 
dor — poner en su contrato matrimonial que ella ten- 
drá un domicilio distinto del del hombre””... como los 
oriegos. 

“Los esposos pueden acordarse recíprocamente, la 
autorización de vivir con otra persona... Tener fuera 
del matrimonio los hijos que quieran y, — si así lo 
estipulan, — traer a sus hijos a casa y derles partici- 
pación hereditaria””, 

La sutileza femenina se encargará de romper el úl- 
timo lienzo: las señoras Auclert y Pognon, piden y ob- 
tienen del Congreso este ““pepueño voto””, punzante 
como aguja: — “El congreso invita a la mujer a guar- 
dar en el matrimonio su nombre patronímico y no 
adoptar el del marido: porque, según su pensar, el 
uso de cambiar de nombre coloca a la mujer casada en 
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el rango de “animal compbrado””... Parece igual al 
perro que lleva en el cuello el nombre de su amo””. 
Verdaderamente, después de semejante bomdardeo 
““mujerista?? ¿qué puede haber en el matrimonio que 
justifique en la mujer un cambio de nombre ? 
La Bastilla del matrimonio se desploma así, por 


completo. 


La paternidad. — La guerra al matrimonio y a la 
familia se agudiza: el Congreso declara fieramente la 
guerra al “hombre””, **el odioso tirano””... 

Esa guerra, naturalmente, no es uniforme; pues, 
son muchas las mujeres que en vez de predicar odio 
al hombre, se limitan a escarnecerle como a ““una bestia 
cuyo mayor afán es andar.. detrás de las mujeres””. 

La identificación de la paternidad es un concepto 
legal. social y moderno, que se abre camino en estos 
días de disgregación moral. Significa una verdadera 
reconquista de un viejo principio de equidad y de jus- 
ticia que el Código de Napoleón había eliminado. Pues 
bien; la mujer, que parece ser la mayor beneficiaria 
de esta reacción, conjuntamente con los hijos, se levan- 
ta y protesta: i | 

“¿A qué buscar ese hombre, que es un bruto? — 
dice Mad. Pognon, entre los aplausos de la asamblea : — 
Lo más fácil y simple es declarar que todos los niños 
son propiedad del Estado”. 
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Mad. Hubertine Auclert, propone la resolución con- 
ciliatoria siguiente: — “Que no se busque la paterni- 
dad... Que el hijo quede con la madre y que se cree 
un IMPUESTO PATERNAL, que abonarán todos los 
hombres, para dar a las madres las rentas e indemniza- 
ciones necesarias para educar a sus hijos?”. 

Como se ve, la fórmula no puede ser más conci- 
liadora y benéfica para ellas y para los padres sin ho- 
nor. 


La personalidad del padre tiende, pues, a desaparecer 
La misma Mad. Pognon nos da su última palabra : ““La- 
mento profundamente oir decir aquí que es necesario 
al niño, a más de los socorros pecunarios, reclamar pa- 
ra él el nombre de su padre. Yo no sé, pero me parece 
que llevar el nombre de la madre les sería asimismo, 
bien agradable?”””.. 

Pero el ““record”” fué marcado por una congresista 
inglesa, que aludió a un porvenir próximo ““en que no 
habrá necesidad de esta humillante investigación de 
la paternidad: Entonces ya no habrá hijos naturales, 
ni hijos no naturales: todo el mundo será natural... 
(risas y aplausos). 


La maternidad. — La esposa emancipada : el padre 
despreciado, el hijo... evitado. Tal es el proceso moder- 
no de la catástrofe y desmoronamiento del hogar di- 
soluble... Hace cincuenta años habría estremecido al 


mundo esta salvaje declaración ultra moderna de Lady 
Harry Sommerset: ““La maternidad es el incidente más 
triste y odioso en la vida de una mujer”, 

Como el cinismo de Mad. Hilda Sacks: — “Desde 
que estoy en Francia, siempre oigo a las mujeres jactar- 
se de ser madres y las veo cansar a todo el mundo con 
la exhibición de sus pequeños. La maternidad es una 
función natural, absolutamente nada halagieña. Estas 
mujeres parecen demasiado encantadas por las imáge- 
nes de las ““Madonnas”” que llevan siempre un hijo en 
los brazos. En cuanto a mí, yo prefiero la Venus de Milo, 
aunque no tenga brazos””..: 

Y los de Jean Marestan: — “Hay que enseñar 
urgentemente a las mujeres de que son lipres de ser 
madres, y que la maternidad no es un deber del matri- 
monio”... 


El hijo es, pues, una calamidad que viene a entur- 
biar “el goce más intenso de la vida: el placer carnal””.. 
“Hay que vivir para sí, y si alguien viene a turbar ese ' 
derecho, hay que proceder con serenidad, seguridad y 
reflexión”... 


¡Basta! 

Hemos abusado ya de las citas probatorias de la 
aterradora deformación del eritcrio moderno acerca de 
las leyes de la naturaleza, referentes a la sociedad con- 
yugal y a los fines excelsos del connubio trasmisor de 
la vida y perpetuador de la especie. 


CAPITULO ¡V 


LA DULCE VOZ 


Desde que la pubertad nos transforma y hace olvi- 
dar a unos los trompos y a otras las muñecas, trae a 
nuestra naturaleza — física, intelectual y moral — nue- 
vas emociones, dándonos otra luz del valor de la vida, 
de los hombres, de las cosas y de nuestras propias ae- 
ciones. Desde entonces, se despierta en nosotros y sur- 
ge soberana, esa ansiedad misteriosa, lucente, cautiva- 
dora, indefinida e indefinible, que nos absorbe con los 
vagos presentimientos del amor sensible... 

Sin saber por qué, buscamos entonces el objeto so- 
ñadq que ha de realizar nuestras dulces esperanzas. .. 


““La vida se presenta entonces, a nuestra imagina- 
ción como una flor sin abrirse aún, pero ya llena de 
perfume embriazador””... 

““Cada halago, cada sonrisa, cortesía o festeje de 
nuestras gracias y juventud, cada requerimiento de 
nuestra mirada, todo ese mundo de cortesanías vanas 
y efímeras de la galantería más elemental, nos hace vi- 
brar y nos hace concebir ternuras inefables y lazos 
indisolubles, eternos, sin fin, sin escollos y sin som- 
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bras... Es la voz de la naturaleza, es su inspiración 
excelsa que nos revela la verdadera ley de la vida.. 

¡ Y qué cauta, y qué sabia y qué completa es estu 
ley! En este período de impresiones, de ideas y de an- 
siedades pletóricas y vagas, notan los psicólogos que, 
en tales cireunstancias, “la naturaleza impone la ley 
de la superioridad humana””. 


En efecto, esas *““almas nuevas”? — flores entrea- 
biertas que perfuman la primavera de la vida — vi- 
bran, sonríen y cantan bajo la' acción dominadora de 


sus potencias psíquicas — intelectuales, voluntarias, 
morales. — La vitalidad orgánica y la sensibilidad, que 
dan animación y colorido a los ideales del alma, aun. 
que muy intensas, quedan naturalmente relegadas a 
segundo plana: ¡tan fuerte es la luz del ideal que la 
alumbra!.. 

Este fenómeno de superioridad se observa con har- 
ta frecuencia en las almas juveniles, y demuestra la 
delicadeza exquisita de las inspiraciones de la natura: 
leza: -— Es un hecho de experiencia común y ordinaria, 

Cuando las almas núbiles están en este primer pe- 
ríodo de su crisis infantil, entrando en la pubertad, es 
admirable y digno de estudio, el refinamiento de per- 
cepeión psicológica que adquieren para medir sus pa- 
labras y sus acciones. El recato que en ellas se despier- 
ta y desarrolla, la cautela y mesura que se adquiere, 
la timidez y desconfianza con que se guardan y mezqui- 
nan, y el sentido íntimo que nace y preside su concien- 
cia, denotan y prueban de que ya no son los niños de 
ayer, que la hora de las cabriolas y familiaridades ha 
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pasado y que, hoy, cada acto, cada palabra, cada gesto 
de confianza ha dejado de ser la expresión candorosa 
del entusiasmo casi mecánico de los juegos infantiles... 
Todo se ha transfigurado: cada acción se refleja en 
el fondo del alma, pura y despierta, con su valor sin- 
gular; la vida va dejando sus rasgos propios en la pi- 
zarra interior de sus espíritus tan llenos de ideales, 
tan sedientos de amor... 

Y este sentimiento sugestivo de defensa de su in- 
tangitilidad física, es tanto más admirable y probatorio 
de las *““inspiraciones superiores de la naturaleza””, 
cuanto que precisamente en ese período el organismo 
parece poseer el máximo de su impresionabilidad y el 
mínimo de resistencia e impasibilidad a los agentes afee- 
tivos... Fn esta hora temprana de inexperiencia, de 
impresiones que parecen misteriosas, de ansiedad, de 
vigorías orgánicas y de aturdimientos, desaparecen 
jay! para siempre los blancos celajes del candor, y s*- 
plantea difinitivamente el problema inexorable y. pe- 
renne de la lucha interior, que caracteriza y hace del 
hombre el sér que más padece en la naturaleza. 

—¿Por qué? 

—Porque no está descuartizado por cuatro caballos 
como en los tiempos bárbaros, sino por dos mundos; 
porque tiene un pie en lo finito y el otro en lo infinito... 


Desde la primera etapa de su desarrollo núbil, 
junto con esa eflorescencia de luz, de gracia y de per- 
fume; embaída con el nuevo esplendor y seducción de 
les hombres y de las cosas, y casi transfigurada por 
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las músicas divinas de su alma; en ese océano de ilu- 
siones y atracciones, de armonías y de cánticos, de 
esperanzas y ensueños dulcísimos; allí, en ese mar sin 
riberas y de alegrías sin fin, antes de paladear la pri- 
mera fruta ansiada, antes de dar el primer beso de mu- 


jer..., tanto cielo, y tanta luz, y tanto mar se enca- 
potan, y enturbian el esplendor de los ensueños; se sien- 
te en el alma un martirio, una lucha interior, secreta, 


horrible y desgarradora... Esa lucha prevoca una tor- 
menta que nadie ve pero nos hace llorar; nadie com- 


prende, y nos despedaza; nadie nos ataca, y nuestro co- 
razón destila sangre; nadie nos cae en cuenta, y somos 
dienos de todas las compasiones. 

—-¿Qué nos pasa? 

—¡Es la ley augusta de la naturaleza y de la vida, 
que vicne a dividir nuestros ensueños y a fijar nues- 
tros ideales; viene a contener nuestras quimeras y a 
darnos la conciencia de nuestro destino!... 


El espíritu está pronto: se alegra, se estimula y se 
recrea com todo lo que alimenta y enriquece su sed de 
belleza y de eternidad... 

E: amor le suena como música sagrada, y Sus go- 
ces suspirados, ccmo miel del cielo... 

Está pronto: se siente rey y quiere triunfar; se 


sabe econ armas (la voluntad) y quiere imponerse; se 
reconoce grande y con caudales (su corazón) y quiere 


guardarlos para el que-sea digna de su amor... 
El espíritu está pronto, pero la carne vacila: es 
ciega; sus impulsos son inconscientes; agentes extraños 


la perturban y desorientan... Parece un sér extraño 
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que se agita y se revuelve dentro de nosotros: no quie- 
re oír nuestra voz; no entiende de razones, ni se some- 
te a nuestra voluntad; más aún: quiere ella dominar- 
nos, arrastrarnos, llevarnos tras los impulsos de su 
organismo... 

Y aquí nace la lucha lastimera que nos quiebra... 
En cuanto hemos puesto un pie en lo infinito, nos sen- 
timos despedazados por esa luctra real, concreta, pe- 
renne, imponderable entre el espíritu que nos sublima y 
la materia que nos animaliza. 

Efectos de esta lucha son todas las divergencias 


filosóficas y morales que conturban el mundo; dividen, 
enconan y degradan a los hombres y pervierten los fi- 
nes de la naturaleza humana. 


En esta lucha sólo triunfa el amor, palabra su- 


blime y arrobadora que tedos la usurpan y la emplean, y 
de la cual todos se apoderan para cantar sus virtudes; 


palabra mágica que contiene todas las seducriones y 
cuyo exelusivismo defienden las fuerzas afectivas de 


la vida; palabra única y universal en que todas las 
pasiones, vicios y virtudes se abroquelan para triun- 
far; palabra sublime y eterna, manoseada por muchos. 
envilecida por tantos y explotada de tal manera, que 
ha traído la confusión, y los hombres ya no saben a 
punto seguro, cuál es su verdadero significado. Hoy 
todo cs amor: se aman las flores y los perros; la lite- 
ratura y las carreras; el baile y el box. Se llama amor 
al flirt, al sensualismo carnal. a todos los excesos de la 
animalidad humana... 

Esta palabra augusta que ennoblece y dignifica, 
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que purifica y salva, es la carátula que cubre en la 
hora presente todos los excesos, abusos y escarnios al 
pudor y a la virtud... ¡El amor!. 
¿Quién sabe hoy lo que amor significa? La propa- 
ganda celamorosa y desenfrenada del vicio cubierto con 
su nombre, ha pervertido ante el vulgo sus valores, y 
ha AR el oro puro de su escondida virtud. 


Entonces, ¿qué es amor? (1) ¿Cuál es el verdadero 
sienificado de esta palabra que sintetiza todas las afee- 
ciones humanas? ¿Cómo llegar al cumplimiento de nues- 
tro destino? ¿Cómo saber si estamos en preseneia' del 
““objeto soñado que ha de realizar nuestras dulces es- 
peranzas”?? ¿Cómo acertar la senda que nos inspira— 
en medio de tan cCiversas seduceiones—la voz de la na- 
turaleza humana? 


(1) — Tenemos en preparación ““El Divorcio y el Amor?”, 
donde exponemos ampliamente esta materia... 


CAPITULO V 


LAS LEYES DE LA VIDA 


Llámase matrimonio a la sociedad conyugal. 


Sociedad, en general, es la unión moral y estable 
de dos o más personas que se proponen un bien común 
con recíproca cooperación. 

Se llama unión, porque toda unión constituye 
vínculo... 

Se llama unión moral, porque el víneulo que alla 
constituye está radicado en la libre voluntad de los que 
la forman. 


El vínculo que nace de la unión moral y libre de 
las personas, adquiere su valor estrictamente jurídico, 
cuando se basa en alguna obligación concreta que li- 


gue simultáneamente las voluntades dispuestas a cooje- 
rar al bien común presupuesto. 


La unión debe ser estable, porque el vínculo transi- 
torio y efímero no realiza lo que los homvrek entienden 
por sociedad: ésta debe durar naturalmente hasta la 
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consecución del fin que provocó su establecimiento, si 
no «s de carácter rescindible. 

La Sociedad doméstica (o familia) en su plena 
amplitud, puede así definirse: Unión moral y estable 
de los cónyuges y de los hijos para el bien común de 
todos. 


La base inicial de la sociedad doméstica es, pues, 
la sociedad conyugal (matrimonio). 


El matrimonio es la unión moral y estable del va- 
rón y la mujer, «ptos para la generación y educación 
de la prole, voluntariamente dispuestos y mutuamente 
oblizados a la vida común, a la ayuda y auxilio recí- 


procos, para mayor perfección, progreso. y bienestar de 
entrambos. 


El matrimonio celebrado recibe su sanción vital 
y se perfecciona con la unión conyugal que lo consuma. 

La unión conyugal tiende directamente a la fe- 
cundidad. 


Los previlegios y derechos del placer que coronan 
la fusión y posesión integral del amor mutuo, traen 
aparejados, por ley de la naturaleza, el deber y la res- 
ponsabilidad de aceptar, de respetar y cuiaar los fru- 
tos naturales de cse amor y de ese placer. 


Los frutos del amor conyugal son los hijos. 
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Los hijos entran, por ley natural y con toda la 
plenitud de sus derechos intangibles, a formar parte 
integrante de la sociedad conyugal que, al procrear, se 
transforma moral y jurídicamente, y toma el nombre 
propio de sociedad doméstica o familia, con recíprocos 
deberes y derechos. 

El primer derecho ineludible de los hijos es el de 
ser educados. 

La educación de los hijos consiste en la solívita 
provisión de todos los medios necesarios y convenien- 
tes a su vida física, a su vida intelectual y a su vida mo- 
ral, a fin de que esta triple vida, que caracteriza el 
común desarrollo de la persona humana, adquiera su 
adecuada perfección, conforme a la posibilidad normal 
de los padres y a las aptitudes del hijo. 


La vida común y la recíproca ayuda para el mu- 
tuo bienestar y progreso se realizan, como las palabras 
lo indican, con ese acervo común de atenciones, come- 
dimientos y cuidados, ennoblecidos y perfumados por 
una afección sincera, generosa y profunda. 


Estos fines del matrimonio radican su principio 
y su esencia en el fondo mismó de las almas. fistas, al 
unir sus afectos y sus ideales, hacen participar a la 
naturaleza física de sus sublimes pasiones, hasta for- 
mar una sola carne y sangre, recibiendo a porfía el 


““sello vital””, esa impresión tan indefinida como inde- 
leble que marca en la existencia humana una nueva eta- 


pa de la vida. 
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Semejante unión no es moral sólo en el sentido le- 
val, es decir, no consiste en el simple y mutuo consen- 
timiento de las voluntades, reconocido por la Autori- 
dad; es aleo más profundo aún: es una unión moral 


verdaderamente básica, esto es, erea un vínculo jurí- 
dico con obligaciones y derechos, afanes y satisfaccio- 


nes mutuas, de acuerdo con las exigencias esenciales del 


fin natural, individual y social de esa unión. 
La Naturaleza consagra la estabilidad de esta 


unión y la consuma no sólo por la fusión de los se- 


res que sacrifican su integridad corporal, y por el 
carácter único de las atracciones e idealismos que ligan 


los más elevados y dignos sentimientos del espíritu hu- 
mano, sino más aún, si cabe, por los derechos augustos 
de los hijos, que ponen la nuta sagrada de alegría y de 
sacrificio, como uno de los fines substanciales del ma- 
trimonio, 

En consecuencia, todo aquello que directamente 
destruya la estabilidad de la unión, fusión y fecundidad 
de los esposos, la vida o, los derechos de los hijos, es 
contrario a las leyes de la vida y a la razón de ser del 
matrimonio. 


CAPITULO VI 


dE FINES DEL MATRIMONIO — ' 


Son curiosas e interesantes las divergencias mo- 
dernas acerca de este punto. Unos son netamente indi- 
vidualistas, quizá, por hacer triunfar sus teorías filo- 
sóficas; otros, mejor inspirados, estudian la familia 
en lo que debe ser: fundamento de la estabilidad social. 


La base del contrato matrimonial — la esencia mis- 
ma que lo constituye — no es, pues, ni aún teóricamen- 
te, la simple voluntad de unirse por mutuo eonsenti- 
miento, sino la capacidad (física, moral y jurídica) de 
ejercitar sus derechos, de cumplir sus deberes y de lle- 
nar los fines naturales, sociales e individuales de la 
unión conyugal. 


La capacidad o aptitud para contraer matrimo- 
nio, debe ser determinada por la ley que reconoce y 
consagra el vínculo: ese vínculo es absolutamente per- 


sonal; la Autoridad sólo interviene para reconocerlo 
y sancionarlo. 


La Autoridad interviene con pleno derecho en la 
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celebración del matrimonio, porque éste no es sólo un 
““asunto íntima y privado”, eomo pretenden muchos, 
sino “un contrato necesario y fundamental para la so- 
ciedad'”: su mismo nombre jurídico —- sociedad con- 
yugal — determina su naturaleza pública y social. 


No es privado, porque produce transformaciones 
de carácter público en los derechos, garantías, bienes, 
haciendas e intercses existentes bajo la tutela de la 
autoridad pública. 


No es particular ni exclusivo, porque el matrimo- 
nio no es simplemente la copulación—de suyo pasajera 
y transitoria—sinc, la unión vital, íntegra y completa, 
para llenar los fines de la creación humana, — altos 
excelyos, trascendentales y superiores al placer indi- 
vidual. 


Es curiosísima la desviación filosófica que en este 
punto padece el socialismo: nació como la protesta 
airada contra el individualismo absoluto (económico, 
político y religioso) de la escuela liberat; y luego, — 
conservando teóricamente sus ideas y tendencias de ab- 
sorcionismo económico — se ha amansado de tal mane- 


ra que va a la zaga del individualismo liberal, siendo 
además, sus partidarios, los portavoces más clamoro- 


sos y violentos para defender, (confundidos con sus 
odiados amos de ayer), los mismos principios que al 
nacer ¡juraron combatir... Y tanto, que han superado 
a sus maestros ““hurgueses”” en la fiebre egoísta, uni- 
lateral, de fiero exclusivismo. 
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Los fines del matrimonio.— Los filósofos, sociólo- 
gos, moralistas y legisladores de todas las tendencias, 
guardan las formas y reconocen, cada uno a su manera, 
los fines naturales, sociales e individuales del matrimo- 
nio que son evidentes ante la conciencia universal, y 
los mencionan y aprecian aunque cambien el orden de 
su mérito, valor y principalidad. 


Los fines naturales son los primeros. Los consti- 


tuyen los derechos y deberes anejos a la fecundidad, 
vigor y conservación de la vida. Si hay tantas especies 


inferiores que, al reproducirse, mueren; ¿qué de extra- 
ño que los seres más perfectos de la creación antepon- 
gan el deber augusto de trasmitir la vida, de cuidar- 
la y perfeccionarla, a las efímeraz satisfacciones y co- 
modidades de un cgoísmo tan despreciable, en este caso? 


Los fines sociales son los que afectan a la gran- 
deza y perfectibilidad de los seres a los cuales estamos 
unidos. de aquellos con quienes vivimos formando nú- 
eleos de relación y de solidaridad, de progreso y ex- 
pansión, de estímulo y bienestar común, dando a la vi- 
da conyugal los amplios y hermosos horizontes de se- 
guridad y de fuerza, de gracia y de dicha colectiva, 
que se desarrollan, se completan y mejoran con prove- 
cho, común de los pueblos hasta extender su influencia, 
sus beneficios y sus ventajas a todo el mundo, como 
hijos de una sola familia, con iguales ansiedades y 
destinos que, derramado por todos los confines del 
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planeta. trabajan y sufren, oran y sonríen mientras 
siguen su senda, camino de la eternidad y de la gloria, 
cumpliendo los dulces y penosos deberes de transmitir 
la vida que recibieron. 


Los fines individuales, como se ve, son, natural- 
mente, los últimos por su trascendencia objetiva en el 
cuadro de los valores del mundo: son como el grano sin 
cómputo apreciable, que se pierde a fructifica en la vía 


por donde pasa el tesoro de la siega: como el hilo de 
agua que se insume al margen del torrente; como la 


gota de perfume que se desvanece... Jamás los indi- 


viduos pueden primar sobre la masa; es locura querer 
prevalecer contra los intereses generales; es crimen y 
es suicidio intentar un régimen de vida contra las fuen- 
tes de la vida. 


No es posible, pues, porque no es natural ni pro- 
pio del hombre civilizado, formar un connubio con ca- 
rácter íntimo, privado, extraño y fuera del cuadro so- 
cial; eon previlegio de vivir fuera de la ley y con dere- 
chos privativos a todos los cambios que el interés o el 
capricho o la pasión sugieran. 


Ni puede haber ley que lo autorice porque una ley 
semejante no sería honesta, ni justa, ni racional: ella 
significaría una licencia legal, atentateria a los vitales 
intereses de la naturaleza y de la sociedad, contraria 
a la razón esencial en toda ley, que es el bien común 
que, en este caso, no puede ser otro que las garantías 
de los intereses naturales de la especie y de los socia- 
les de la moral, de la justicia y de la civilización. 
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Toda ley de criteria y finalidad individualista en 
esta materia, iría contra los intereses de la raza y de 
la sociedad, a satisfacer intereses particulares, a permi- 
tir relajaciones individuales, a legalizar el abuso de 
las pasiones desordenadas, premiando y facilitando el 
vicio a los únicos culpables y dignes de castigo. Seme- 
jante criterio legal sería antinatural y absurdo en su 
esencia, por más precauciones y cautelas, siempre ae- 
cidentales, que se excogiten para cohonestar su san- 
ción. | 

E! amor libre (connubio privado) y el divorcio 
(connubio repetidamente legalizado) caen bajo una 
misma definición ética; son iguales en su individualis- 
mo exclusivista, y contrario a los intereses superiores 
de la naturaleza humana y de la moralidad colectiva. 
Las personas que después de haberse elegido libremen- 
te a sí mismas y consentido, con pleno consentimiento 
y voluntad por el Estado o bendecida por la Iglesia, 
quedan, pues, mutuamente ligadas y obligadas, y no 
pueden burlar porque sí, esos deberes jurados ante 
Dios, ante la Autoridad, ante la sociedad y el mundo; 


la ley no puede autorizarlas a ponerse fuera del cuadro 
de la armonía vital y social. Los podeyes públicos no 


pueden permitir, sin menoscabo y traición de los inte- 
reses generales que representan, que los particulares, 
después de haber fracasado o deshonrado su primer ho- 
gar, tengan una ley que les declare libres y los reco- 
nozca dienos y aptos para formar una nueva familia. 


Fl hogar que se quiebra y desmorona por los vi- 
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cios, por la sevicia o el adulterio (y apenas hay pre- 
textos que no incluyan una de estas realidades amar- 
gas) es como quiste que daña a todo el organismo so- 
cial. El remedio a este mal no está en trasplantar ni en 
inocular separadamente ese quiste en otros puntos del 
torrenic circulatorio y fecundante de la vida social, nó; 
sino en aislarlo, cireunscribirlo, esterilizarlo... Tal es 
la ley de la vida y de la ciencia. La deshonra no tie- 
ne sino un remedio: la expiación; el crimen, el casti- 
go; la traición y el perjurio, el aislamiento y el des- 
precio. 

Si hay víctimas inocentes — y las hay, y merecen 
toda nuestra compasión — su situación no cae bajo la 
influencia de la ley, porque no procede de un error de 
la ley, sino de un acto espontáneo, libre y querido por 
la misma víctima. La ley cumple sabiamente toda su 
amplitud protectora garantizando la libertad, la apti- 
tud y la identidad de las personas que quieren unirse y 
formar la sociedad conyugal. La ley no podría, sin ne- 


gar su propia naturaleza, legislar facultando, siquiera 


sea indirectamente, los defectos y vicios individuales... 


Ello significaría una inmoralidad desconcertante, y lejos 
de acudir con este recurso en auxilio de las víctimas 


inocentes, las multiplicaría fantásticamente como dolo- 
rosamente sucede en los países que aceptaron el divor- 
cio. i 
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CAPITULO VII 


EL MATRIMONIO, SOCIEDAD NATURAL 


listo es evidente, porque los derechos que confiere 
el matrimonio y las obligaciones que impone, son dere- 
chos y obligaciones inseparables e inherentes al comnu- 


bio, y de tal manera esenciales a él, que el hombre—aun- 
? 2 
que individualmente libre para casarse o no — si se 


casa, ya no es libre para renunciarlos; pues el vínculo 
matrimonial no es otra cosa que la obligación que impo- 


ne la naturaleza con sus energías ingénitas de atrac- 
ción, amor, fecundidad y placer, para llevar a los que 
consienten en unirse al cumplimiento de esos derechos 
y deberes que clla les señala con fuerza y Claridad 
imponderables. y 

Si el matrimon* fuera sólo una sociedad con 
fines convencionales y no una asociación con objetivos 
especificamente señalados e impuestos por la naturale- 
za, el matrimonio, entonces, traicionaría los fines de la 
creación y de la vida. 


Nadie ha negado jamás que la aptitud y tendencia 
para la procreación, la educación de la prole y el mu- 
tuo amor permanente sean cosas perfectamente natura- 
les y humanas... Los que niegan que el matrimonio 
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sea una sociedad natural y la presuponen como simple- 


mente convencional, lo hacen no porque desconozcan 
los oficios y fines de la atracción conyugal, sino para 


especular por intereses secundarios con los placeres 
del connubio, huyendo de los altos deberes que impone 
la trasmisión de la vida. 


La tendencia a la procreación es una consecuencia 
del amor mutuo, permanente y racional que ansía per- 
petuarse y sobrevivir en sus hijos, a quienes mira con 
orgullo como frutos de ese amor y herederos de su 
nombre. 


La tendencia a la educación de los hijos es también 
connatural al amor, cultura y ambición de los padres. 
Ellos anhelan que los hijos alcancen el mayor desarrollo 
personal y la perfección posible, no sólo según la capa- 
cidad de los padres, sino, si fuera posible, muy superior 
a la que ellos poseen... 


La tendencia a la vida común, permanente, indiso- 
luble, aparece, así mismo, en la naturaleza, en ese mu- 
tuo amor y unión de benevolencia entre el varón y la 
muje: que ansían y gozan participando y comunicán- 
dose cuanto poseen; el cual amor — que no puede ni 
debe confundirse con el deseo de la copulación conyu- 
al — de tal manera tiende a la unión y permanencia 
de su objeto, que va hasta el fin de la vida y trascien- 
de más allá del sepulero, con la misma elevación de sus 
afectos, siempre amplios y serencs, perfectos y univer- 
sales, intensos y permanentes. 
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Y esta convivencia armónica, esta correlación y 
compensación de la vida común permanente y eterna 
no es una ilusión ni la creación de un ensueño poético, 
todos la conocemos: es una realidad hermosa y dignifi- 
cante de la vida humana que tiene su fundamente na- 
tural en la constitución psicológica del hombre y de la 
mujer, euyas dotes y cualidades, cuyas virtudes y ten- 
dencias, se desarrollan y evolucionan tan prodigiosa- 
mente graduadas para combinarse y completarse en 
perenne consorcio. 
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CAPITULO VIII 


EL MATRIMONIO, NECESIDAD SOCIAL 


Los respetables varones, defensores y propulsores 
del divorcio y del amor libre, que es su consecuencia, 
no pueden esconder ni disimular los resultados mani- 
fiestos, constatados y a la vista de todo el mudo, de 
las uniones y connubios ocasionales, y de los concú- 
bitos vagos y promíscuos: la esterilidad de la mujer 
en mucho casos, y la degradación, siempre. Es incom- 
prensible la frialdad econ que muchos juristas hacen sus 
combinaciones legales para garantizar y cohonestar el 
ejercicio de los más bajos sensualismos, casi siempre, 


a costa del vejamen y oprobio de la mujer, la cual, 
aunque la ley diga otra cosa, queda menoscabada en 
su dignidad de sér racional; porque todas las buenas 
palabras y los sentimentalismos legistas, terminan en 
que la mujer debe independizarse de todos los prejui- 
cios sociales, domésticos y religiosos; que debe darse 
más aire, mostrarse más, facilitarse más, prodigarse 
más y entregarse, en fin, como intrumento de placer, 
al... mayor número. — Aquí está el fondo de toda la 
cuestión, libre de eufemismos: la mujer honesta en 
nombre de la hemradez y dignidad de su sexo, ha re- 


. 


chazado y rechazará siempre indignada esa campaña 
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masculina, tan desleal como interesada. Lástima grande 
que la mujer moderna, que ha llegado al colmo de su 


cultura estética, viva y se desarrolle en una lamenta- 
ble medianía intelectual y moral, y que reciba tales 
halagos masculinos, que le docifican la literatura y el 


periodismo, sin darse cuenta que se explota su inepcia 
mental, su insensatez y ligereza de costumbres y su mue- 


lle y refinado vivir, empujándola a todas las licencias 
que lastiman su decoro, llamándola a todas las danzas en 


que puedan estrecharla para bailar sin luz, ponderán- 
dole los teatros y los cines y las novelas donde la mu- 
jer ya no es mujer, sino un andrajo moral, y demde 
los hombres ya no son caballeros, sino faunos repug- 
nantes que, en vez de morir por el honor de su dama, 
castan millones para imponerse al público necio co- 
mo triunfadores de toda honestidad y de toda virtud 


femenina, presentando siempre y en todo momento a 
la mujer como un simple instrumento de sus placeres, 


más o menos costoso, pero siempre negociable. 


Ese es el ambiente social , literario y artístico, pro- 
fundamente depresivo, que se hace respirar a la mujer 
contemporánea, fatua, vanidosa y cursi, sin ilustra- 
ción para comprender la horrenda celada, sin virtud 
para mezquinarse y evitar que la arrastren por la fa- 


tal pendiente, sin alma que vibre y ansíe el perfumado 
ambiente de la encantadora delicadeza y superioridad 


femenina, sin corazón que se estremezca y se subleve 
cuando se la engaña y traiciona, cuando se la canta y 


se le ofrece amor para seducir su imperdonable sensi- 
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blería, con el fin de conquistarla para satisfacción de 
egoísmos ajenos. 

El abismo es sin fin: la resultante fatal en este 
juego de excitación a las pasiones inferiores, que la 
ciencia comprueba, provoca en el organismo, aunque 
esté fisicamente agotado, incendios que ultrepasan to- 
da normalidad. Así explica la ciencia el fenómeno anti- 
natural que observamos en el animal-hombre, que, en- 


tregado al libre connubio, padece un acrescimiento 
de concupiseencia sensual que lo desorbita y lo degra- 


da: este hecho vergonzoso se observa casi únicamente 
en los “caballeros”? sin hogar, que se han lanzado a 
la triste conquista de mujeres superficiales y al apro- 
vechamiento de esos resíduos morales del sexo feme- 
nino que bota la ola higienizante del río fecundo y 
triunfal] de la vida sana, placentera y honesta. 


Estas simples reflexiones bastan para fundamen- 
tar y probar con la fuerza de los hechos nuestra afir- 
mación de que la sociedad conyugal permanente es 
una necesidad social, ya para salvaguardar su sana 
fecundidad, observando las leyes naturales, ya para evi- 
tar la esterilidad y la degradación de la mujer, ya tam- 
bién para moderar el desbordamiento de las coneupis- 
cencias masculinas que se excitan y agigantan con los 
abusos, según las comprobaciones de la ciencia. 


Las criaturas racionales, que viven en sociedad y 
forman los pueblos y las naciones, deben diferenciarse 
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específicamente en su función reproductiva de los sim- 
ples animales, guardando en ella las leyes esenciales 
y propias de su superioridad intelectual, moral y ju- 
rídica. Su reproducción debe ser, pues, natural, racio- 
nal, honesta y propia de la perfección de su especie, 
adecuada y porcionada a los efectos jurídicos y socia- 
les permanentes que la familia humana necesita para 
su mayor cultura, progreso y perfeccionamiento. 


Los connubios vagos, ocasionales, provocados por 
la licencia y la promiscuidad, conducen inexorablemen- 
te a la bestialización de la mujer. 

La sociedad conyugal asegura su imperio y su 
estabilidad con el amor mutuo, racional, antecedente, 
permanente y connatural que acompaña y liga a los 
esposos. Si este amor racional y antecedente al connu- 
bio no existe, como forzosamente acontece en las copu- 
laciones ocasionales, el connubio deja de ser espontáneo 
y fruto de una ansiedad común, para convertirse en 
violento por la fuerza de otro: esta fuerza, sea que 
se denomine seducción libidinosa, gratuíta o por dine- 
ro; sea que se ejercíte por la violencia física o por el 
vulgarizado método de la amenaza armada, tantas ve- 
ces ¡ay! llevada a los extremos del ecrímen que a dia- 
rio escandalizan a la sociedad y afrentan la dignidad 
humana; sea, en fin, cualquiera el expediente puesto en 
juego para oprimir y triunfar, la mujer pasa de su 
privilegiada condición de compañera del hombre, a la 
más repulsiva de las servidumbres, la esclavitud sexual. 
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La estabilidad e indisolubilidad del vínculo con- 
yugal es, pues, una necesidad social y la mejor garan- 


tía de la austeridad moral de las personas y de la dig- 
nidad de un pueblo. 
El divorcio, por el contrario, lleva incomtenible- 


mente a los excesos y subversiones indicadas; la poli- 
eamia y la poligínia sucesivas o simultáneas que el di- 
vorcio trae consigo, destruye la paz, la armonía y la 
seguridad íntima de los hogares; hace desaparecer la 
fusión de las almas y mata el amor en los corazones 
consagrados al desarrollo y bienestar de la familia. En 
efecto, la inseguridad de la situación creada por el di. 
vorcio, produce en el seno del hogar un estado psico- 
lógico inevitable: la necesidad de precaver los peligros 
— y de ahí los celos; — la necesidad de no quedarse 
atrás a la hora de la disolución — y de ahí la constan- 
te maquinación y estudio para obtener partidas más 
ventajosos, etc. -— En esta tensión, el amor es imposi- 
ble y queda — en el mejor de los casos — substituido 
por la simulación artera, desconfiada y desleal. El ho- 
gar, entonces, no existe sino en la forma externa de un 
acoplamiento: el £ngel del amor, dulee y confiado, ge- 
neroso y fiel, ha desaparecido... 


CAPITULO IX 


PROMISCUIDAD PRIMITIVA 


No debemos dejar de mencionar otra doctrina bas-. 
tante nueva, y de uso reciente entre los divorcistas, casi 
todos de la escuela evolucionista y de la socialista con 
Engel y Bebel. Con ella se ha hecho el areumento llama- 
do ““histórico”” porque, en nombre de la historia, sostiene 
que la forma primitiva de las relaciones genésicas en la 


humanidad fué la ““promiscuidad”” o el ““vagus coneu- 
Dibus”... 

Según ellos nuestra civilización y el catolicismo, 
sobre todo, no han hecho sino ““echar a perder aquell 
bienandanza primitiva!!””. 

Pues bien, “la historia — dice Peseh (Tratado de 
economía nacional, tomo 1. n.? 69) apoyándose en la 
grande e indiscutible autoridad del sabio especialista 
y. Below: — “la historia no sabe una palabra de todo 


esto. Ni un solo. caso ha podido demostrarse de ningún 
pueblo, en que la promiscuidad genésica haya existido 


como institución social reconocida”?. — Todas las razo- 
nes zoológicas que se invocan, son enteramente aprio- 
rísticas, imaginarias y gratuítas, y nt siquiera como 
hipótesis puede fundarse semejante afirmación, la cual 
está, además, en clara oposición con el Génesis y con 


CA po 


todas las teogonias primitivas, donde consta que el ma- 
trimonio es una institución de carácter religioso en for- 


ma monógama (Lloveras, Sociología No. 53). 
Nov hay pues tal historia. 


“¿No existe en absoluto — dice el sabio alemán 


Grosse (Die former der familie, pág. 42) — ni un solq 
pueblo primitivo cuyas relaciones genésicas se aproxi- 


men a un estado de promiscuidad u ofrezcan siquiera 
indicios de él”. , 

““La fijeza de las relaciones familiares, no es, pues, 
una tardía conquista de la civilización, ni un dogal 
puesto por el Evangelio al cuello de los hombres libres; 
al contrario, ella existe eomo regla sin excepción, desde 
los ínfimos grados de la cultura humana””. 

De consiguiente, toda la historia del matrimonio 
““prehistórico?? es pura fantasía de hombres incompe- 
tentes o interesados en hacer creer lo que sirve a sus 
tendencias personales o doctrinarias. Como dice el cita- 
do sabio Grosse, no existen ni vestigios de que las eria- 
turas humanas hayan estado jamás al nivel bestial que 
les artibuyen los evolucionistas modernos... ¡Gran 
Dios! Y nos lo cuentan mejor que si lo hubieran visto... 

Los maximalistas quieren volver a esa promiseui- 
dad imaginada (en Rusia ya la han ensayado) porque 
suponen haber sido esa la primera fase y la mejor de la 
vida matrimonial. 

En la futura sociedad “socializada””, (en Rusia ya 
la ensayan) el Estado hará innecesaria la duración del 
vínculo matrimonial, asegurando por su cuenta la edu- 
cación de los hijos... 
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El ensayo en Rusia vale un portento: millares, mi- 
llones de niños arrancados de sus hogares, han muerto; 
su inocente martirio ha despertado la piedad de todo 
el mundo, y todas las naciones civilizadas de la tierra, 
empezando por el Papa de Roma y acabando por el país 
más divorcista de la tierra, han ido con su óbolo para 
salvar el hambre de los niños sin madre y de las madres 
sin esposo, dando así, de paso, una bofetada ““homé- 
rica?” a los opresores del pueblo ruso, al cual quieren 
cambiarle los rumbos de su vida natural, con imposicio- 
nes tan crueles como degradantes. 


La leyenda prehistórica de la promiscuidad priml- 
tiva no tiene, como se ve, otro valor ni interés que el de 


convencer a los ingenuos de que “aquella”? es lo que 
les conviene. 

Es triste y penoso en verdad, tener que recordar a 
esos hombres que enseñan la bondad natural de la 
promiscuidad, las célebres palabras de Horacio: ““Júpi- 
ter ciega a los que quiere perder”?”. — Porque ha sido 
menester un extravío profundo de la inteligencia para 
admitir como “natural y propio?” del hombre la pro- 
miscuidad genésica... ¡Si esta no lo acepta ni el salva- 
je más bravío de las ardientes llanuras africanas! 


Para imaginar historias prehistóricas de los connu- 
bios primitivos, y para hacerlo bien, necesitaban al me- 
nos “saber sentirse animales””, como decía un filósofo 
alemán, — para forjar situaciones, condiciones, tenden- 
cias o estados sociales que responden siempre a una 
psicología fundamental. 
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La obsesión por probar que el matrimonio no es 
permanente por imperio de la naturaleza, ha perturba- 
do el juicio de los hombres, hasta hacerles caer en 
esta inepcia de inaguantables ignorancias: negar el na- 
tural sentimiento del hombre a conservar y mezquinar 
su mujer. — 'Panto la mezquina que, a menudo, la mata 


cuando lo abandona: es éste el impulso natural rudi- 
mentario... 


El amor libre que el divorcio inicia y propaga, 
no es, pues, un sentimiento natural. La psicología mo- 
derna — la más alta expresión de la ciencia contempo- 
ránea — nos enseña que los impulsos genésicos se con- 
tienen, se excitan o se provocan hasta la supertensión, 
no por natural movimiento fisiológico, sino por hiper- 
excitación psíquica, que se produce con lecturas, imá- 
genes, conversaciones lascivas y representaciones sica- 
lípticas, las cuales deforman las imprestones y las sen- 
saciones hasta crear una especie de voracidad sexual, 
completamente antinatural, que se enardece con el abu- 
so hasta agotar la salud y acabar con la vida... 


Y esta degeneración lastimosa no es una modalidad 
de los primitivos, pues es completamente desconocida 
en los pueblos rústicos que no han deseuvierto ““el arte 
infame y nefanda del placer contra natura”. Es una 
enfermedad de la civilización humanista; es un vicio 
del sibaritismo y del refinamiento de los pueblos caídos 
en el culteranisno sensual... Grecia murió esclava, as- 
fixiada por su horrenda lujuria, y Roma fué sepultada 
por los hárbaros en el fango de sus excesos carnales... 
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El amor libre, pues, es antinatural y contrario al 
orden sagrado de la vida. Es una invención del liberti- 
naje moderno y un eufemismo grotesco de la virtud 
humana del amor. 


El divorcio y el amor libre llevan al libertinaje, y 
éste es la negación del amor y la negación de la misma 
libertad personal; “porque —- dice el sabio profesor 
Paul Burcau — es la peor esclavitud personal la de 
esos deseraciados individuos sometidos a la dominación 
caprichosa de sus apetitos genésicos. Con el pretexto 
de permanecer libres rehusan vincularse con los lazos 
del matrimonio indisoluble o, si lo hacen, se niegan a 
respetar sus cláusulas; y he aquí que el orden de la na- 
turaleza violada toma su venganza; la humillante tira- 
nía de la bestialidad, es mucho más ominosa y espanta- 


ble que la del matrimonio monogámico e indisoluble?” 
(L'Indiscipline de Moeurs. París 1921). 


¡ Ah, las venganzas de la naturaleza! ¡Qué sublimes 
e inexorables son en su rigor para los seres inteligentes 
y libres, nacidos para la bondad y el amor, que abusan 
de sus derechos, tuercen sus designios o burlan los fi- 
nes augustos de su ley! 


Es que el matrimonio, el hogar, la familia, están 
basados en algo más noble que los sentidos, en algo me- 
jor y más puro y más profundo que la inteligencia: 
ellos nacen del corazón, del amor. El corazón es el artí- 
fice de este santuario augusto que consagra el matrimo- 
nio, forma el hogar y habita la familia.—¡ El corazón! 
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es decir, esa ansiedad de amor, esa necesidad de amar; 
no de brillar, sino de olvidarse en el ensueño dulcísi- 
mo del dueño de su alma; no de gozar, sino de darse 
todo entero, sin otro ideal que la dicha de su amado, 
sin otro programa que el de no cambiarle jamás 
(Bugaud). 


Semejante amor — el único humano y verdadero 
— no sólo es anterior y más puro y más profundo que 
los sentidos, sino superior y anterior a toda ley civil; 
porque su esencia está en la donación íntima, generosa 
y sublime de aleo ilegislable. Esa mutua donación im.- 
porta objetivamente un mutuo sacrificio. “La mujer 
sacrifica, es decir, quema en el horno del hogar lo que 
Dios le ha dado como irreparable, lo que ha sido la san- 
ta solicitud de su madre — su integridad, — su primera 
hermosura, a menudo su salud y, en fin, esa ternura 
inagotable y ese poder de amar que forma el insondable 
tesoro de la mnjer vedaderamente virtuosa... Y el 
hombre, a su vez, sacrifica su libertad incomparable, 
su fascinación por el esfuerzo, y sus ansiedades de 
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abnegación, para consagrarlo todo a ese amor. 


“¿De un lado están la belleza, el pudor y la ino:cen- 
cla; del otro, un amor intacto, la dedicación generosa 
y la consagración inmortal del hombre a la que es más 
débil y delicada que él: sólo a este precio la unión es 
sagrada y el cielo la bendice?” (Osanan). 


Estos coneeptos parecerán ingenuos y harán son- 


reir a algunos hombres y mujeres que no comprenden 
ni saben gustar la miel de los cielos: los toensignamos 
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como un desahogo final para hacer respirar a nuestros 
lectores en las auras perfumadas de la verdad sencilla, 
pura y llena de fascinaciones exquisitas para los que 


tienen la dicha de no haber ““tomadq billete”? en esa 
tormentosa navegación por los mares del sensualismo 


moderno llenos de escolleras, donde las barcas del eo- 
razón, delicadas y finas, estropeadas y deshechas, ha- 
cen agua y tocan fondo. 


Para los viborones del placer y para esas vibori- 
tas y sirenas fatuas del exhibicionismo yue prof: san, 
por convicción o de hecho la ““moral humanista””, el 
amor es esa grosería que anda de boca en boca y que 
A, de Salle definió El egoísmo entre dos..., o algo peor 


aún, expresado por Chamfort: El amor es el intersam.- 
bio de dos simpatías y el contacto de dos epidermis. .. 


El egoísmo entre dos...—El contacto de dos epi- 
dermis... — Era fatal. Para las personas que se con- 
tentan con tan poco para satisfacer los elevados anhelos 
de su corazón, los ideales de su alma y los destinos tras- 
cendentales de su vida, es claro que el matrimonio neo 
puede ser durable y que el divorcio es el gran ““remedio 
de los dos esoísmos””, y que el amor libre es el gran 
programa para la variedad en ““el contacto de dos epi- 
dermis””... 

Pero la verdad es otra. 

““Sutilicemos cuanto se quiera las delicadezas na- 
turales de la mujer, que profesa como ideal de su vida 
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afectiva los principios de que el amor es el egoísmo 
entre dos y el contacto de dos epidermis, y la veremos, 
no, obstante sus mejores y más elevadas cualidades y 


condiciones personales, confinada en una misantropía 
sensual, sutil y desgarradora, que la desconcierta y de- 


prime intericrmente, destruyendo en su alma siempre 
bella, las más justas ilusiones de su dicha. 


“Ls que el sensualismo no es amor: es la impresión 
que excita y enciende el organismo, providencialmente 
formado así, para la perfección del connubio; pero co- 
mo todos estos fenómenos son, muy providencialmente 


también pasajeros y fugaces y tienden a morir y extin- 
euirse, no sólo con la edad, sino por cualquier otra cau- 


sa física (el dolor) o psicológica (una eontrariedad, 
diseusto, ofensa de amor propio) — prueban que el 
amor, que tiende por su esencia a ser permanente y 
eterno, no puede basarse en la satisfaccion fugaz del 
rozamiento de los organismos... Tampoco puede ser el 
“egoísmo entre dos””, porque el sensualismo es necesa- 
riamente egoísta, y el egoísmo no es ctra cosa que el 
rebuscamiento apasionado de sí mismo, de la propia sa- 
tisfaceción, placer, intereses o gloria, y la conciencia 
práctica de que todos — persona, intereses (1 cosas — 
deben servir como simples instrumentos a su pasión 
mezquina. 

““Mientras el amor verdadero — el psíquico — se 
olvida de sí mismo y goza en darse y en dar, en abne- 


sarse y aún en sufrir por la dicha, la salud y el bienes- 
tar de la persona amada, el esoísme sólo piensa y sueña 


y goza consigo mismo. El mutuo egoísmo, pues, que 
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combinan los corazones laicos, tiende fatalmente a la 
divergencia. Por eso el divorcio, como institución legal 
del liberalismo, cs la resultante lógica del sensualismo 
disfrazado de amor. La disolución de los hogares, la 
frialdad, el desapego, el abandono y la infedelidad a los 
deberes de la vida conyugal, limitándose a lo mejor a 
euardar las apariencias que la propia situación exige, 
son la consecuencia fatal, inevitable, de esas uniones 


que no son unión, sino yuxtaposición de dos egoísmos””. 
(Tirso R. Yáñez — Problemas femeninos, 1923), 


CAPITULO X 


HISTORIA DE LA INDISOLUBILIDAD 


(Vínculo religioso — Vínculo civil) 


El contrato matrimonial ha tenido siempre en to- 
dos los pueblos históricamente conocidos, carácter de 
una relación permanente, y nunca el de una mera con- 
vención privada. Además, de acuerdo a ciertas condi- 
ciomes determinadas, sea por la ley, sea por la tradición, 
se Incluía siempre, algún rito de carácter religioso, co- 
mo para dar una sanción sagrada a esa donación tras- 
cendental que el hombre y la mujer se hacen mutua- 
mente de su ser, para formar, siendo extraños, un nue- 
vo núcleo vital en la sociedad. 

Jesucristo, y consta por el Evangelio, hizo del con- 
trato matrimonial un *“sacramento””, uniendo así, inse- 
parablemente, uno y otro. Para los cristianos, pues, 
cuando no hay contrato, no hay sacramento y vicever- 
sa; y como el sacramento es “res sacra*? cuya admi- 


nistración corresponde a la Iglesia, ha sucedido, nece- 
sariamente, en virtud de la voluntad de Jesucristo, que 


el contrato matrimonial simple y natural, se haya con- 
vertido en un contrato religioso, cuyas leyes y normas 
jurídicas fuerom sancionadas por la lglesia y recibidas 
por toda la civilización cristiana. 
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Para los católicos, pues, no hay discusión posible 
en esta materia. No pueden vacilar y no vacilen: para 
ellos el sacramento es la “res sacra” que consagra su 
unión en nombre de Dios, y, como dice el Evangelio, 
“lo que Dios ha unido el bombre no puede separarlo”” 
(San Mateo). 

Para los que creen y yiven la fe de Jesucristo, la 
disolución del vínculo matrimonial es una imposible qui- 
mera: San Pablo enseña expresamente, que los cónyu- 
ges sólo quedan libres para contraer nuevas nupcias 
cuando muere uno de ellos. 

El poder civil, según este criterio, sóla puede le- 
gislar acerca del “vínculo matrimonial”? para los no 
cristianos. Respecto de éstos, lo único que la ley civil 
puede válidamente legislar es la determinación de los 
efectos jurídicos, civiles y sociales del matrimonio, co- 
mo son las condiciones del deminio de los bienes parti- 


culares de los cónyuges y de los gananciales del matri- 
monio; de los derechos hereditarios de log mismos y 


los de sus hijos, ete. Pero ni la Ielesia, ni el poder civil, 
pueden variar en el comtrato matrimonial los requisitos 
esenciales que la ley natural fija al matrimonío. 

La ley del matrimonio civil puede sex necesaria pa- 
ra los no bautizados. Estos no tienen otra autoridad que 
legítime su unión y reconozca públicamente y haga 
ofectivas las transformaciones jurídicas y sociales que 
el contrato conyugal les crea, Y por esta misma razón 
es útil y conveniente en las sociedades modernas, aun 


para los católicos, siempre que la ley no exceda el lí- 
mite de sus atribuciones puramente civiles. 
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Con este criterio se ha desarrollado y envejecido, 
puede decirse, nuestra civilización. 

Desgraciadamente el establecimiento de la ley de 
matrimonio, civil, se ha producido en casi todos los paí- 
ses como un hecho doloroso y lamentable, porque la ley, 
casi siempre, se ha mostrado abusiva y sido de hecho, 
en muchas partes, una fuerza de extorsión a la libertad 
de la conciencia católica. La causa de este fenómeno 
debemaes fijarla en el origen combativo y sectario, fran- 
camente naturalista, conque la ley de matrimonio civil 
se estableció a raíz de la revolución francesa, y que, con 
el Código napoleónico, ha sido la norma inspiradora de 
las legislaciones riodernas. 


—¿Por qué el matrimonio civil no crea vínculos an- 
te la conciencia católica? 


—Por una razón muy sencilla. El matrimonio es 
un contrato de carácter especialísimo, único en su géne- 
ro como lo reconocen las legislaciones más avanzadas. 
Este contrato no es transaccional como los demás; la 
materia esencial del contratq no es negociable, ni res- 
cindible, porque toma su carácter y su firmeza de una 
donación voluntaria, libre y definitiva de ““algo”” en 
que el estado no puede legislar sino para garantizarlo 
y defenderlo como un derecho y un tesoro inherente 
a la personalidad humana: la donación voluntaria y ho- 
nesta de la propia persona para consagrarla y entregar- 
la con todo su honor y su integridad a la dicha y bienes- 
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tar de otra persona de la cual ha recibido a su vez igual 
donación. 

Las constituciones de los estados concuerdan todas 
teóricamente, en garantizar los derechos y la libertad 
de los ciudadanos dentro del orden, la honestidad y la 
paz social. La iglesia, pues, tiene razón en este pun- 
to: el Estado no tiene facultad, no puede vincular la 
conciencia de los ciudadanos. Sólo Dios puede legislar 
sobre la conciencia; sólo él puede autorizar la mutua 
donación íntima y, completa de dos seres libres, inde- 
pendientes y sui juris. 


El Estado, en virtud de su constitución, tiene el de- 
ber de reconocer y de sancionar, defendiéndolo, todo 
acto libre y honesto como es el matrimonto realizado 
en virtud de un acto igualmente libre y honesto, como 
es el matrimonio religioso realizado ante Dios y la so- 
ciedad, con fines perfectamente nobles y benéficas, pa- 
ra los individuos y los pueblos. 


Hay un error común, respecto al verdadero carác- 
ter de la indisolubilidad, matrimonial. Casi todos los 
partidarios del divorcio — sincera o calculadamente — 
afirman que la doctrina del matrimonio indisoluble ne 
nace del carácter natural y permanente de la sociedad 
conyugal, sino de una imposición del dogma religioso. 

A este error filosófico e histórico deben referirse, 


sin duda alguna, las formas agresivas, antirreligiosas y 
violentas que las luchas divorcistas han tenido en casi 


todos los parlamentos: se ha buscado siempre el campo 
religioso para discutir la cuestión de la indisolubilidad. 
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El proyecto de divorcio de Zanardelli-Cocco Ortu 
(1902), que es el mejor y más jurídicamente estudiado 
de los veintitres proyectos que tenemos a la vista, plan- 
iea nuestra tesis de la indisolubilidad natural, anterior 
a toda influencia dogmática. 


Dice así: — “La indisolubilidad no es monopolio 
de una creencia, no tiene ningún carácter confesional: 
es inherente al matrimenio como institución civil... Por 
eso el principio de la indisolubilidad triunfa de este 
triple error artificial de los divorcistas: 

a) el matrimonio como expresión de un contrato; 

b) su disolución como efecto de la mutua volun- 
tad de los cónyuges; 

e) el divorcio como principio fundamental, en 
antítesis al principio de la indisolubilidad 
conyugal. 


“Sobre esta vieja trama, cuyos hilos nacen en la 
ley francesa de 1792, han sida tejidas todas las defen- 
sas y todos los ataques al divorcio : estos tres principios 
se han convertido en el lugar común de los legisladores 
sin talento, que ha dado a menudo una fácil victoria a 
los adversarios del divorcio””. 

Llamamos la atención de estas ideas de los eminen- 
tes divorcistas italianos, y hacemos notar que el impe- 
rio de los lugares comunes sigue todavía. El proyecto 
de ley en la Argentina, como la ley francesa y la uru- 
guaya significan la pertinacia en seguir sosteniendo 
esos tres errores y lugares comunes del diyorcismo. 

Los juristas italianos citados — siendo diyorcis- 
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tas — niegan valientemente como vieja, inepta y em- 
brionaria, la idea de la Revolución francesa que toma 
el contrato matrimonial con el mismo criterio que a los 
demás. ““Los contratos — dicen — tienen por base la 
relación de los intereses recíprocos de las partes, deter- 
minada exclusivamente por su voluntad : el matrimonio, 
en cambio, se basa en intereses de un fin más alto y más 
general; porque, a más de los intereses recíprocos, com- 


prende ineludiblemente los intereses de la familia. Todos 
son contratos, ciertamente; pero, en realidad, sólo tie- 


nen de común la forma extrínseca, la unión de los con- 
sensos; pero son diversas las causas, el objeto, y el vín- 
culo de continuidad que une los presentes a los futuros 
en la solidaridad de los cónyuges, que asegura preven- 
tivamente los derechos de la prole, cuyo bienestar re- 
quiere a menudo el sacrificio de los progenito- 
8 ag. 7y 8). 

Aquí resalta el valor de la sinceridad jurídica que 
nos lleva naturalmente a la indisolubilidad. ¡Qué dife- 
rencia entre esta doctrina y la común que nos ofrecen 
aún los divorcistas modernos: *“la doctrina de la indi.- 
solubilidad — dicen — no tiene otra base que la de 
los doctores de teología y los decretos de los concilios””. 


Zanardelli-Coceo Ortu llaman a esto ““un prejuicio 


docto y vulgar””, y añaden: — **Con tales premisas se 
irá fatalmente a lá anarquía doméstica y familiar.,.— 
Es menester fundar el divorcio en su verdadero terre- 
no... — El lesislador debe garantir hasta el último lí- 
mite la idealidad y la estabilidad del matrimonio, sin 
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lo cual el matrimonio dejaría de ser una institu- 
ción””, (pág. 10). 


Zanardelli-Cocco Ortu defienden jel divorcio como 
un derecho particular de policía social... en una zona 
intermedia entre el derecho privado y el derecho públi- 
co... Jamás por simple voluntad de los cónyuges, sino 
por causas extrañas al arbitrio de los interesados, 
cuando ellas sean motivo de disolución social. — Según 
este proyecto, la Autqridad pública puede disolver el 
matrimonio “sin esperar el pedido ni el consentimiento 
de los cónyuges; pero la ley — para declarar el divor- 
cio — debe obtener el consentimiento de los mismos.?” 

En el fondo, este sistema mira sobre todo el interés 
social del matrimonio: los matrimonios perniciosos a la 
moralidad pública pueden ser disueltos por ministerio 
de la Autoridad — aún sin saberlo las partes — con tal 
que la ley no se ejecute sin consentimiento de los mis- 
mos. Se funda, como se ve, en “la suprema ley de la 
necesidad social””. 

Otro sabio jurista, Enrico Cimbali, defensor de. es- 
ta teoría, en su cbra La nuova fase del diritto civile, 
(Milán), dice: | | | 


““Como el matrimonio toca los más altos intereses 
de la vida y está combinado para la reproducción de 
la especie, na debe ser abandonado al tornadizo arbi- 
trio de los individuos, sino regulado próvidamente por 
la autoridad social de la ley, en cuanto a los modos y 
condiciones de su origen, mantenimiento y disolución””. 

El matrimonio es, según estos juristas, un instituto 
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jurídico de carácter natural y consiste en “la unión del 
hombre con la mujer con fines de su mutua integración, 
de la procreación y de la educación de los hijos””. La 
ley sólq tiene por fin: ““aseguser al individuo sus 
satisfacciones materiales y morales, garantizándoselas de 
toda molestia exterior, y proveer a la defensa de los in- 
tereses sociales que resultan principalmente de la na 
ración de los hijos?” 

De estos principios y antecedentes — todos ellos 
diveycistas — resulta que la disolución del matrimonio, 
en vez de facilitarse, se complica; porque aquí ya no 
aparece como un simple contrato entre dos, sino un 
verdadero contrato entre tres: marido, mujer, sociedad. 
““La palabra definitiva queda lógicamente en manos de 
la sociedad ””. Hay, pues, un abismo entre estas dos es- 
euelas divorcistas: — dado el matrimonio, contrato cl- 
vil, basta la voluntad de los cónyuges para disolverlo; 
— dado el matrimonio como cenmtrato especial, como 
instituto jurídico, singular y social, el divorcio depen- 
de más de la sociedad que de los cónyuges, y sería ape- 
nas posible. 


De todo, lo cual se deduce que, como eseribía en 
Azione de Génova (25 Agosto 1920) un talentoso anti- 
clerical y antidivorcista: 

El matrimonio es un vínculo indisoluble por natu- 
raleza y que, si no es aceptado como tal, se reduce a 
una mentira y a un contrato torpe. 

Yerran, pues, los que lo equiparan a un contrato 
semejante a los demás, siguiendo la doctrina de la Re- 
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volución; yerran los que lo fingen un contrato espe- 
cial sometido a la sociedad, como Zanardelli-Cocco Ortu, 
Cimbali y otros, y yerran, en fin, todos los que sostie- 
nen y afirman que la indisolubilidad es una invención 
dogmática. El matrimonio es una sociedad natural, in- 
disoluble por la razón intrínseca de sus fines naturales, 
psicológicos y sociales. 


La religión no ha inventado, pues, la indisolubili- 
dad; no ha hecho sino reconocerla. 

Esta afirmación tan sencilla y evidente ante la his- 
toria, ha sido de tal suerte denaturalizada y desconocl- 
da que la indisolubilidad se ha convertido en una ma- 
nía de ataques vulgares contra la Religión. 

La ignorancia ha corrido en esto junta con la pre- 
vención, y no es raro ver autorizados con firmas de 
prestigio errores tan imperdonables como éste: *“El 
dogma de la indisolubilidad ha sido establecida por el 
Concilio de Trento””... (Siglo XVI) (Revista Argenti- 
na de Ciencias Políticas, No. de Abril 1923) ¡Es mucho 
errarlá. : 

De Broglie ha dicho que Jesuseristo, fundador del 
cristianismo, no ha venido a destruir la naturaleza sino 
a curarla, elevarla y dignificarla”?, y de ahí deducía 
que el Cristianismo es la más divina de las religiones, 
porque es la más humana 

Aplicado este principio al matrimonio, resulta con- 
cluyente. 
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La primera página de los libros sagrados da ya la 
nota esencial de la indisolubilidad del matrimonio: 
Adán dice de Eva: esto es el hueso de mis huesos y la 
carne de mi carne: Y añade el texto: ““Los dos serán 
una sola carne””. (Génesis IL, v. 4 y siguientes.) 


Moisés aceptó el repudio, pero el repudio no es el 
divorcio: la mujer repudiada era consideraca como vile 
prostibolum y permanecía siempre, en eierto modo, li- 
cada al marido. La Sinagoga consideraba el libelo de 
repudio como una tolerancia de favor 


La indisolubilidad es reconocida solemnemente y 
consagrada por el Evangelio (S. Marcos TX). El divor- 
cio es explícitamente condenado (S. Lucas XVI, 18. — 
S. Mateo V. 3). 


El Cristianismo se establece, pues, afirmando y con- 
sagrando la ley de la Naturaleza, y su doctrina, al for- 
jar nuestra civilización, ha sido de tal modo una barre- 
ra salvadora de la intaneibilidad de la familia humana 
que se ha llegado a confundir religión con indisolubi- 
lidad. 


San Pablo es explícito y admirable en sus enseñan- 
zas (Romanos, VIL, y sig.; — I Corintios. VIT, 10-15; 
—Efesios V. 22-32) que guardan su freseura y plenitud 
en todas las legislaciones católicas.—Ignacio de Antio- 
quia en el siglo 1, y Tertuliano en el Il, enseñan lo mis- 
mo; las tumbas sepulcrales de las catacumbas lo con- 
firman. 


Los emperadores romanos, convertidos al eristia- 
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nismo, comenzaron a limitar el divorcio civil del paga- 
nismo. 

Juliano el apóstata quiso, restablecer la libertad pa- 
gana, pero sus sucesores prohibieron las segundas nup- 
cias a los esposos divorciados hasta Justiniano, que abrió 
la vía luminosa de la restauración de la honestidad del 
matrimonio. 


La Iglesia Católica consecuente con la daretrina de 
Jesueristo ha sostenido siempre la unidad y la indiso- 
Iubilidad del matrimonio como un derecho de la Natu- 
raleza; ha consagrado el amor y la fidelidad de los cón- 
yuges — la generación de la prole y su carácter reli-. 
eioso y sacramental.—Basta leer el Evangelio y San Pa- 
blo y la doctrina oficial de la Ielesia para convencerse 
que el matrimonio no ha sufrido ninguna transforma- 
ción. El Concilio de Trento, que citan los modernos co- 
mao autor del invento de la indisolubilidad, no ha hecho, 
pues, otra cosa que reafirmar — contra los protestan- 
tes y contra Enrique VIT1 —- la doctrina secular; porque 
el Concilio de Trento fué celebrado precisamente para 
reparar el relajamiento de la doctrina causada por la 
Reforma pratestante. | 


La lIclesia y el divorcio. — La lelesia ha concedido 
siempre el divoreic, es decir, la separación de tálamo y 
habitación a los esposos malavenidos, y lo ha hecho con 
largueza y con verdadera equidad, casi automáticamen- 
te, cuando los cónyuges violaban la fe jurada de la fi- 
delidad conyugal; demostrando así la garantía moral 
que debe tener la sociedad y la vida conyugal. Vale la 
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pena de meditar la facilidad con que la Iglesia concede 
el divorcio a los adúlteros, profanadores del tálamo 
nupcial, y compararla con la forma dolosa, injusta y des- 
leal con que los proyectos modernos de divorcio absoluto 
establecen el divorcio por adulterio. Para éstos la mujer 
es adúltera siempre que falte a la fidelidad conyugal; 
el hombre no lo; es ante la ley, aunque se prostituya, 
con tal que no tenga manceba conocida y costeada en 
su casa O fuera de ella!!... 


Ante las leyes de la Naturaleza, ante las enseñan- 
zas de Jesuscristo, ante la verdadera igualdad moral 
del hombre y de la mujer, ante el honor y la dignidad 
humana, ante el decoro social y la defensa incorrupti- 
ble de los hogares, es evidente la superioridad lógica, 
la equidad y la ¿justicia de la legislación canónica so- 
bre las modernas legislaciones que desde hace un siglo 
están cmpeñadas en destruir la unidad conyugal — 
verdadera alma-mater de la conservación de la honesti- 
dad y del honor de la sociedad. 


La Iglesia, como hemos dicho, ha aceptado en todo 
tiempo el divorcio-separación como remedio a los múl- 
liples conflictos conyugales; pero jamás ha permitida 
que un matrimonio verdadera y válidamente contraído 
sea disuelto. 


Su concepto jurídico es el más seguro y profundo: 
la Iglesia sólo se considera testigo autorizante de un 
pacto natural inviolable: sus autoridades consienten 
en la separación, pero, en todos los siglos, se ha decla- 


rado sin autoridad ni poder para disolver un contrato 
inviolablé en él cual sólo participó como testigo... ¡Es 
imposible un mayor respeto de las leyes de ta Natura- 
leza! 


CAPITULO XI 


EL DIVORCIO Y LA NATURALEZA 


El matrimonio es una sociedad natural, voluntaria 
y libremente formada. 


Nadie ignora que los individuos pueden engañarse 
y errar aún en los problemas más graves de la vida; 
pero como sostiene la sociología moderna : **el individuo 
no es computable en los valores de la sociedad sino 
en cuanto le es útil””, resulta que la sociología moderna, 
como la pagana y la clásica cristiana, sostienen que los 
errores individuales, voluntarios y libres, deben quedar, 
y quedan de hecho en la inmensa trama de los áconte- 
cimientos humanos, fuera del marco austero de la vida 
social. Es insensato que los errores, 6 deficiencias, o 
excesos 0 vicios particulares, tengan derecho legal de 
perturbar las bases de la armonía y estabilidad social. 


De ahí que ha sido ley social, política y religiosa 
de todos los pueblos civilizados, la del divorcio imper- 
fecto, por la cual se permite la separación jurídica de 
los cónyuges malavenidos y la suspensión de todas sus 
obligaciones inherentes a la vida común que suprimen. 
Las leyes religiosas y civiles conceden esté remedio de 
paz individual a los matrimonios desarmonizados, 
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pero cuidan de que la sociedad no pierda su paz: no 
permiten que los individuos inaptos o ineptos expe- 
rimentalmente para formar un hogar, tengan la liher- 
tad de contraer nuevas nupcias. 

Este género de divorcio ha existido siempre: re- 
suelve las divergencias individuales; conserva la paz 
social y reserva a los divorciados — si alguna vez se 
amaron — el derecho a restablecer la vida común, he- 
cho que ocurre con frecuencia. — Con esto la vida con- 
yugal, momentáneamente turbada, entra de nuevo en la 
senda del orden social y consuma su obra útil, eum- 
pliendo con sus graves deberes naturales. ] 

Querer el divorcio absoluto y la destrucción del vín- 
culo contraído, dando derecho a nuevas nupcias, es pre- 
tender que la sociedad se niegue a sí misma y abra paso 
a todos las intemperaneias y vicios y pasiones indivi- 
duales, dublegando sus altos fines colectivos a los in-. 
tereses particulares, sometiendo su fuerza moral y 
los fines de su existencia a las veleidades casi siempre 
culpables de un individuo. 


El matrimonio es, por su naturaleza, no sólo una 
sociedad permanente sino indisoluble. 

El divorcio absoluto, es el que extingue el vínculo 
marital y toda obligación jurídica y social entre los 
cónyuges, de modo que cada una de las partes es re- 
conocida como apta y libre para contraer nuevas nup- 
clas. | 

Semejante divorcio es antinatural a frustra 
los fines naturales y sociales del matrimonio. 
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El matrimonio es una institución esencialmente so- 
cial: “nadie se casa para sí solo?”? — se ha dicho — y 
es no sólo ridículo sino atentatorio a la vida ordenada 
y honesta de la sociedad la sanción de una ley contraria 
y opuesta a la misma esencia de la ley. — La ley es 
necesariamente para el bien común, para la sociedad: 
toda ley, por más justa, ecuánime y trascendente que 
sea — y por lo n:ismo que lo es — tiene forzosamente 
que prescindir de los casos particulares y de las 
cosas contingentes: precisamente, el fin de la ley (el 
bien común) se alcanza en virtud de la eficacia de sus 
sanciones para defender el bien común, aún con el sa- 
erificio de los bienes privados. — Y aquí el fin de la 
ley es la honesta conservación y defensa de la vida 
humana — la defensa y educación de los hijos y la 
paz y tranquilidad de los hogares que forman la so- 
ciedad mediante el amor mutuo, verdadero, sincero, 
definitivo y sin cálculos ulteriores. — El divorcio abso- 
luto, tiende directamente al derrumbamiento de la so- 
ciedad: las estadísticas abruman con su evidencia; — a 
la limitación de la natalidad: todos hacen sus cálculos 
para que la posible destrucción del hogar no los tome 
con mucha impedimenta; — a la paz y seguridad de 
los hogares: si un sólo adulterio público conmueve y 
subleva hoy a toda la sociedad ¿qué será, qué no será 
el día en que una sanción legal estimule (porque esa 
es la realidad) el adulterio simple, frío y calculado para 
proyocar una disolución del vínculo marital? 


El abismo es nauseabundo y si el divorcio no ha 
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producido en todas partes la disolución y quebranta- 
miento total de la moral social, no es porque falta mal- 
dad a la ley, sino por la oposición formidable que la 
conciencia religiosa de los pueblos, opone a la ola co- 
rruptota. 

Como se ve, la ley del divorvio absoluto es no 
sólo antinatural en cuanto es atentatoria a los fines de 
toda honesta sociedad civilizada, sino es, además, una 
ley criminal, porque se aparta y traiciona toda la ra- 
zón de las leyes, para llegar a sancionar y premiar 
el delito individual con menoscabo de la justicia y de 
la equidad social, que imponen como un imperativo de 
su conservación, salud y progreso, la represión y casti- 
go, el confinamiento y aún la muerte de los individuos, 
que, bajo cualquier aspecto, atentan contra la paz, la 
integridad y seguridad de la nación. 

Un estudio fundamental de este concepto genera- 
dor de las leyes humanas, nos parece que basta y sobra 
para anular en el terreno jurídico y ético, la proyectada 
ley de divorcio absoluto. 


CAPITULO XII 


RAZON Y FUERZA JURIDIOA DEL DIVOROUIO 


El matrimonio como “sociedad natural”? egminen- 
temente “humana y psicológica””, se disuelye natural- 
mente con la muerte de uno de los esposos. 


El matrimonio civil ha sido establecido, ya coma 
un derecho de los soberanos (escuela regalista), ya co- 
mo un deber del Estado de asegurar la libertad de 
conciencia a los que no quisieran someterse al matrimo- 
nio religioso (escuela liberal). 

Es evidente, que dentro de la lógica regalista y li- 
beral, la facultad de legislar sobre la sociedad conyu- 
gal, traía virtualmente la de rever esos contratos y 
anularlos. — El divorcio es, pues, una consecuencia 
legal indiscutible del matrimonio civil, 


Sin embargo, y a pesar del principio jurídico en 
que se asienta la legalidad del divorcio, éste constitu- 
ye una innovación tan alarmante en la vida social 
de los pueblos — latinos sobre todo — que, como dice 
el diyorcista Glasson, “a pesar de la lógica jurídica que 
justifica la teoría del divorcio, los partidarios más 
entusiastas y convencidos, no llegarán jamás a probar 
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que el divorcio es un bien. Es tal la fuerza ética de la 
sociedad conyugal humana, que a lo sumo se defiende 
la ley como un imal necesario”? (Le mariage Civil et le 
divorce, 1880, p. 136). 


Ajena y superior a toda combinación jurídica, la 
conciencia humana, cuando voluntaria y reflexivamen- 
te contrae matrimonio, siente el imperio de los fines de 
la naturaleza y de los compromisos que contrae su per- 
sonalidad. 


La vida práctica, de suyo tan compleja, deforma 
con frecuencia los ideales que realiza el matrimonio, y 
más aún la realidad de la dicha anhelada. 

La vida de perfecta intimidad está contínuamente 
a prueba en el choque vulgar de los diversos caracteres, 
en las diferencias de educación, de gustos, de tem- 
peramento, proclividades, pretensiones, pasiones iras- 
cibles, sentimientas, ete. Los nervios excitados de ambas 
partes, la irreflexión y las violencias, producen la de- 
cepción, y la armonía se rompe. Es evidente que todas 
estas dolorosas incidencias toman incremento y acri- 
tud cuando existe un recurso salvador de los capri- 
chos, como es el divorcio; porque entonces, casi siempre, 
la reflexión calla y los instintos violentos predominan, 
y el capricho impera hasta provqcar el fin de la con- 
tienda.... 


El divorcio aparece, entonces, como un gran remedio 
individual para los cónyuges desavenidos; pero, como 
dice Legrand, cada caso de divorcio ofrece al legislador 
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un angustioso dilema: — “Si se niega el divorcio, las 
pasiones y odios conyugales se precipitan con la deses- 
peración; si el divqreio se acuerda, toda la familia 
humana siente menoscabo””. 

La solución de este dilema jurídico-moral, depende 
del concepto ético de los legisladores. 


La escuela liberal, sentada en el individualismo de 
los **Derechos del Hombre”, sostiene que la libertad 
humana es el supremo derecho que el Estado debe ga- 
rantizar, porque la persona humana es inalienable y no 
hay ley ni contrato que la pueda eseclavizar: el divorcio, 
pues, no es para ella sino una reivindicación de la li- 
bertad individual que debe concederse sin vacilacio- 
MES... 

Las otras escuelas sostienen, sin embargo, que la li- 
bertad individual ilimitada, así concebida, es una qui- 
mera puramente teórica, porque todos los hechos de la 
vida la desmienten. 


La trama de la actividad humana y el vigor de las 
múltiples relaciones civiles, comerciales, políticas, ete., 
nacen, precisamente, del valor de la palabra humana, 
del precio de sus promesas verbales o escritas, de sus 
compromisos solemnes, de la ejecución de sus deberes: 
y cada una de estas circunstancias es la expresión de 
un vínculo que limita esta teórica y omnímoda libertad 
soñada, y sujeta y liga la persona humana a llenar 
esas obligaciones aue, espontáneamente contraídas, cir- 
eunseriben su libertad; porque toda obligacion importa 
una limitación de libertad. 
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La libertad es sagrada, no en la forma simplista 
e irreal que la concibió la Revolución francesa, sino en 
su razón ética, eminentemente racional y práctica: “El 
hombre es libre para obligarse o no obligarse, empeñar- 
se o nó, prometer o nó; pero, supuesto su libre y espon- 
táneo compromiso, que obliga el decoro de su dignidad 
personal y su libertad, ya no es libre para dejar de 
eumplir a lo que gustosamente se obligó*?. — Todas las 
leyes del más agudo individualismo confirman prácti- 
camente esta doctrina y destruyen de hecho su exaltada 
teoría. 

““*La promesa del matrimonio es, por su naturale- 
za, irreyocable: clla tiende a constituir la ansiada rea- 
lidad de la dicha en una comunidad de toda la vida, — 
En esc momento dulce y solemne en que se cambian los 
juramentos y protestas del amor, no es una unión pasa- 
jera lo que los esposos pretenden realizar, sino un con- 
trato definitivo, para toda la vida, verdaderamente 
eterno como siempre sueña el amor. 

La libertad humana ha jugado en este caso todos 
sus prestigios: ha elegido libremente, ha prometido 
libremente, se ha empeñado libremente y libremente ha 
perdido el derecho de su libertad en este asunto, obli- 
gándose a cumplir en nombre de su dienidad y de su 
conciencia, el contrato y la promesa que juró. 


CAPITULO XIII 


LOS DEREOHOS A LA DICHA 


Esta doctrina que es la expresión de la conciencia 
del honor universal y de la vida e historia de la digni- 
dad humana, se confirma y eyidencia con el análisis de 
los fines individuales subjetivos del matrimonio. 


Ordinariamente, los que luchan por la preeminen- 
cla de los derechos individuales sobre los sociales y hu- 
manos, suelen defender el *““amor libre”? y el divorcio 
absoluto, abroquelados en los derechos de la libertad 
humana y en los títulos indiscutibles que tienen a parti- 
cipar de los placeres de la vida, de tal manera y tan 
indefinidamente que, si un contrato matrimonial no les 
satisface, puedan deshacerlo y formalizar otro, y otro, 
y otro... En el fondo es ésta la teoría y razón del di- 
vorclo... | 

Ciertamente, la criatura humana, coma todos y más 
que todos los seres de la ereación, ha nacido para la 
dicha y para la felicidad adecuada y conforme a su 
sér. — Pero ¿cuál es el fin, cuáles los objetivos de la 
vida del hombre? : 


Desde luego, los fines de la criatura humana, si 
han de ser adecuados y conformes a su elevación inte- 
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lectual, moral, religiosa y espiritual, deben de tener por 
principio y fundamento todo aquello que la eleve, la 
perfeccione y dienifique, porque cuanto más se cultive 
y ascienda las cumbres, más cerca estará y más mere- 
cedora será de una dicha adecuada y conforme a su na- 
tural grandeza. | 

Todo lo cual quiere decir, sencillamente, que la per- 
fección individual es un problema esencialmente perso- 
nal, y un problema que implica esfuerzos, afanes y sa- 
erificios para resolverlo en todos los órdenes de la vi- 
da: intelectuales, materiales, morales, ete. 


La perfección integral de todos los ideales de la ex- 
celencia humana raras veces podemos alcanzarla; pero 
hay un erado ínfimo de perfección personal que todos 
estamos obligados a tener, y es aquella que nos hace 
aptos para alcanzar nuestra dicha trascendente que está 
en Dios, y nuestra felicidad natural que está en las sa- 


tisfacciones persenlaes, legítimas y honestas y en medio 
de nuestros semejantes. 


Esta felicidad natural en medio de nuestros seme- 
jantes — de lo dicho se infiere — no la alcanzaremos 
jamás si no nos cultivamos y nos perfeccionamos indi- 
vidualmente hasta hacernos aptos y capaces de la con- 
vivencia con los demás hombres. 

Esta perfección y estas aptitudes de conviveneia 
no se adquieren por el mero hecho de haber nacido en 
un pueblo civilizado; nó y mil veces, nó. Porque no se 
trata aquí de las formas exteriores ni de las efímeras 
cortesías pasajeras, sino de las formas interiores que el 
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esfuerzo abnegado y generoso dan a los sentimientos, 
a las ideas, a las tendencias y a las pasiones hasta mol- 
dearlas y dominarlas de modo y manera que la razón 
dicte; la voluntad — hija de la justicia y del deber— 
mande; la abnegación y la generosidad renuncien, y la 
bonda«l — esa virtud exelusa y exclusiva de la vida hu- 
mana — desborde, y al desbordarse, subyugue y triun- 
fe. 


Nadie nace perfecto: hay, pues, que perfeccionarse 
educando los sentimientos y dominando los impulsos 
infericres de la naturaleza orgánica. Las leyendas ma- 
terialistas de que el hombre nace perfecto o de que no 
es más que un tubo digestivo, son los extremos de un 
delirio filosófico que hoy sólo nos merece asombro y 
compasión : la psicología moderna ha demostrado su evi- 
dente quimera. 

En esto no caben eufemismos: lo estamos contem- 
plando... A medida que disminuye la cultura interna, 
sobre todo la ética y moral, los ejemplares del hombre- 
animal y los del “hombre lobo para el hombre”? se van 
multiplicando en todos los pueblos y latitudes, y van 
formando esas manadas que buscan con la violencia el 
triunfo de sus apetitos, cuando no asaltan a mansalva 
como fieras dispersas... 

No cargamos la tinta: es la evidencia que encegue- 
ce. La bestia humana, antes dormida y sojuzgada por la 
disciplina moral, se pasea por las calles, predomina en 
las guaridas de los suburbios, penetra en los salones, 
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y, a lo mejor, duerme y engorda como felino mimoso 
en los alcázares... | 


En tamaño desenfreno de la animalidad humana, 
en tan violenta exaltación de los placeres sensuales, en 
tan ardiente excitación de todos los elementos perverso- 
res de la dignidad íntima, el frenesí de los ba- 
jos impulsos de la naturaleza física ahoga todos los 
ideales y mata todos los temqres y se ríe de todos los 
decoros. El horror al crimen ha desaparecido; el oro 
es el dios mejor, ante cuyas áras se inmolan y redu- 
cen a tenizas todos los tesoros de virtud, de equidad y 
de nobleza; en gus bancos se venden y Se compran la 
fidelidad y el honor. Sobre la honradez prima y triun- 
fa el esplendor; sobre la honestidad, el libertinaje; 
sobre la conciencia, el luero sórdido y las explo- 
taciones elegantes; sobre el amor santo y fecundo, la 
lujuria desenbozada; sobre el ideal, la materia, y so- 
bre la fe divina que eleva y engrandece el espíritu, el 
fatalismo degradante de las orgías nauscabundas... 


Ante semejante subversión de los valores humanos 
la cultura neo-pagana fuerza la máquina de sus 
incentivos para hacer olvidar al hombre su destino y 
sus deberes naturales, sociales, é individuales de perfec- 
ción y de grandeza, hasta darle la impresión de que no 
es nada más ni nada menos que un ser organizado y 
perfecto, sin más horizontes que los de la presente 
vida, sin más dicha que la que pueda disfrutar en este 
bajo mundo, sin más moral qué lo qué convenga y ase- 
gure su biénestar, sin más límites a sus placerés que 
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la potencia de su energía física... Si todo se reduce a 
valores materiales; si el centro adonde convergen to- 
dos los ideales de la vida es el placer, el bienestar y 
la dicha individual; si tal es la síntesis de la filosofía 
moderna, si es así, tan dolorosa y menguada, la vida 
que vemos vivir; si cada persona es un fardo de ambi- 
ciones, de concupiscencias y de egoísmos; si al amor ab- 
negado y generoso ha sucedido el mariposeo elegante 
y canallesco de log más nefandos excesos carnales; si 
todo esto pasa, si en semejantes escuelas y ambientes se 
forman y viven las generaciones de la hora presente, 
¿qué extraño es que se reclame como una necesidad el 
divorcio, que se lo ansíe como una liberación y se lo 
busque como una felicidad ideal, en que los explota- 
dores sórdidos de las fortunas de sus cónyuges, todos 
los. viciosos y prostituídos vean en él la senda legal y 
la autorización pública de sus bajezas? Si así son los 
hombres y las mujeres ¿qué raro que al encontrarse 
bajo un mismo techo, sin virtudes ni grandeza moral 
que aportar a la convivencia conyugal, lleven a él lo 
único que tienen: sus vicios, sus ambiciones, sus sen- 
sualismos y sus intemperancias, que, lógicamente, al 
primer contacto con las malas cualidades del consorte, 
echen chispas, formen el corto circuito y produzcan el 
incendio y la destrucción de esa armonía engañadora de 
dos esgoísmos carnales que, creyendo o fingiéndose no- 
blemente enamorados, llevaron al hogar, en vez de cora- 
zones, dos odres estallando concupiscencias, tan ardien- 
tes y voraces como pasajeras y siniestras?... 
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—¿ Después?... 
—Como en todos los incedios: lágrimas y vergúenzas, 
violencias y crímenes, escorias y pavesas:... 

Terminamos volviendo a nuestro punto de parti- 
da: — es cierto que la criatura humana tiene un desti- 
no adecuado a su grandeza, y derechos correspondier- 
tes a la felicidad... 

Es cierto que la grandeza del destino individual 
está en razón directa con su perfección personal. 

Destino — grandeza — felicidad humana: tres 
términos correlativos. — El destino se refiere a la fi- 
nalidad de las eriaturas humanas, muy superior a la 
fatalidad mecánica de las leyes físico-químicas, que 
pretenden sostener los materialistas. 

La grandeza humana se mide por su finalidad; pe- 
ro es un tesoro potencial que necesita del esfuerzo per- 
sonal para asegurarlo y definirlo: este esfuerzo consis- 
te en el cultivo y perfección física, intelectual y moral 
de la propia persona. La dicha está siempre de acuerdo 
con el destino y en proporción con las perfecciones del 
sujeto: porque en último término, toda felicidad es el 
resultado de un mérito y es el premio de un esfuerzo... 
Pretender colocarla en los placeres físicos o en las sa- 
tisfacciones sentimentales o sensuales, es desconocer la 
belleza y amplitud de los ideales humanos, es empeque- 
ñecer su finalidad espiritual y reducirla al mismo nivel 
de los demás seres inferiores de la escala zoológica. 


CAPITULO XIV 


LAS PERSONAS SON INALIENABLES 


No obstante la fuerza de las razones expuestas, los 
defensores del divorcio afianzan su doctrina en este 
principio de los '*derechos del hombre””: 

“Artículo 18.—El hombre no puede venderse ni 
ser vendido; su persona es una propiedad inalienable. 
Con la promesa del matrimonio indisoluble, el hombre 
se enajena a sí mismo por toda la vida y se crea una 
esclavitud intolerable que sólo el divorcio puede salvar 
y suprimir””, 

Son muchos los que han encontrado en este prin- 
cipio una fuente abundosa de recursos literarios y dia- 
lécticos para defender el divorcio y sostener la supre- 
sión definitiva de toda legislación conyugal dejando sin 
ley el imperio del *““amor-libre””. 

Víctor Margueritte, conocido por su intensa pro- 
paganda en este sentido, escribe en su obra Elargisse- 
mente du divorce: “El matrimonio forzado, la cadena 
en la cual dos enemigos se debaten y agonizan es una 
concepción sin erandeza, un ideal inferior al de la 
unión libre””, E 
| “No hay matrimonio (dice el artículo 146 de la 
ley francesa) cuando no hay consentimiento”?. — Con 
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este artículo que es universal, argumenta así V. Mar- 
cueritte: ““Ese consentimiento debe ser emanado el 
corazón, y renacer de él todos los días de la vida 
como una manifestación renovada perennemente de la 
voluntad de estar y de seguir unidos. — Ya que este 
principio de derecho moderno proclamado por la re- 
volución — la persona humana es inalienable — es un 
principio esencial, expresión de una moral nueva, desco- 
nocido por la ley del matrimonio y del divorcio 
actual, que nosotros queremos introducir. — La escla- 
vitud está abolida, los votos perpetuos están prohibi- 
dos: que el matrimonio deseraciado no sea, pues, una 
condenación por toda la vida””. 


“Según la moral nueva es, pues, inmoral todo acto 
que no sea determinado por una pasión inmediata y 
positiva de consenso: día por día y hora por hora, será 
menester hacer que renazca ese consentimiento, no ya 
según las leyes fecundas de renovar fructuosamente 
la voluntad de la promesa, de tornar y retornar con 
toda el alma sobre las vías de la felicidad jurada, sino 
en el sentido de hacer, todos los días, una nueva jorna- 
da, de escuchar a cada hora la voz del alma en esa hora, 
de obedecer en cada minuto, a cada impulso, la voz y 
el vapricho de ese minuto y de ese impulso””... 


Verdaderamente, no se puede negar la potente su- 
gestión del arte para transformar la psicología humana 
con las seducciones de un ensueño letal. 

Qigamos responder a un jurista moderno: “A estar 
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a las aplicaciones del principo de la revolución, que 
anula todo empeño y toda promesa, porque no hay pro- 
mesa ni empeño que lleve consigo una enajenación de 
la libertad futura, pronto llegaríamos a la completa 
anulación de la vida social. — Si todo vínculo contrae- 
tual, para ser lícito, según la moral nueva de Margueri- 
tte, debe renacer cada día y renovarse perenemente, 
y si ese víneulo puede, en virtud de ser la persona ina- 
lienable, abandonarse y mudar y desaparecer a todos 
los impulsos contrarios de la voluntad y del capricho; 
preguntamos: ¿qué víneulo y con cuál duración podrán 
los hombres jamás establecerla?”” 


¿Es lícito comprometerse por un tiempo? — Sí.— 

Y es un deber cumplir los compromisos contraídos” 

—'“¿Por qué no será lícito comprometerse por toda 
la vida? — $Si todos reconocen que puedo empeñarmne 
y obligarme por un año, por dos, por diez, ¿por qué 
no podré hacerlo por veinte, por cincuenta, por todos 
los días de mi vida?”” 

Desde luego la duración del compromiso acentúa 
la gravedad objetiva del mismo. Semejante obligación 
deberá ser asumida con plena ponderación y completa 
libertad : el matrimonio debe ser considerado entre los 
más graves y dignos actos de la vida; pero satisfechas 
estas condiciones, ¿quién encontrará jamás ilícito ni 
inmoral el derecho de contraerlo por toda la vida? — 
(E. Mártire). 

—““¿Qué es lo inmoral? —¿Dónde está lo ilícito ?— 
pregunta un gran sociólogo francés, Fonsegrive :—¿ Es 
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acaso el derecho de comprometerse? — No; porque en- 
tonces todo compromiso, todo contrato sería inmoral. 

““¿Es la duración del contrato? — No puede ser; 
porqué un compromiso lícito no deja de serlo porque 
dure dos años, 0 veinte...?” 

“Se dice que lo que hace ilícito e inmoral el contra- 
to para toda la vida, es la falta de determinación: el 
que lo realiza no sabe por cuanto tiempo se comprome- 
te, y sobre todo renuncia para siempro al derecho de 
disponer de sí mismo...?” | 

“Para mejor apreciar el' valor de semejante razo- 
namiento, es menester observar desde luego que nadie 
niega al hombre el derecho de disponer para siempre 
de sus bienes, de venderlos y enajenarlos; el único de- 
recho que se le niega es el de renunciar a gu personsli- 
dad, y de abdicar sus derechos... ?” 

““Puesto en estos términos el argumento, es digno 
de consideración : ciertamente, ningún hombre tiene de- 
recho de abdicar a su propia humanidad, ni renunciar 
a gu personalidad en provecho de otro hombre; ningún 
hombre tiene derecho de obligarse a hacer sin restric- 
ción todo lo que otro quiera imponerle; no tiene dere- 
cho de renunciar a su conciencia ni de transformarse en 
máquina o en instrumento”... 
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Hay, pues, perfecto acuerdo sobre los fundamentos 
de la libertad e independencia de la persona humana. 
Apliquémoslos al matrimonio: ¿el matrimonio indisolu- 
ble significa,- acaso, la negación y abdicación de la 
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personalidad, la obligación sin restricciones, el renun- 
clamiento a la conciencia, la transformación en máquina 
y la esclavitud ? 


| —¿Dónde está el amo? — ¿Cuál es el esclavo que 
al casarse diga: Faz de mí lo que quieras; yo me obligo 
a hacer lo que tú mandes, aunque sea el mal y el delito? 

La situación supuesta por Margueritte, es, pues, 
perfectamente falsa. 

El matrimonio no es eso, ni mucho menos. — La 
familia es una sociedad de iguales: si al constituirse 
espontánea y libremente esta sociedad de iguales -el 
uno renuncia a algunos derechos para obtener otros, 
se entra en una reciprocidad de derechos y deberes que 
erean, simultáneamente, en el esposo y en la esposa, 
relaciones de soberanía y de interdependencia. Esto 
es todo: ¿dónde está, pues, la ilícita enajenación de la 
personalidad ? 


Si es evidente que el hombre no puede renunciar 
a su conciencia ni a su personalidad, ni convertirse en 
instrumento, es igualmente cierto que él es el único juez 
y árbitro para renunciar libremente a algunos de sus 
derechos, y para adquirir otros. Esos derechos son el 
tesoro de su personalidad, son inalienables verdadera- 
mente, pero puede disponer y necesita disponer de ellos, 
para vivir con los demás. 

Puede, pues, contraer obligaciones en toda materia 
lícita, buena o simplemente Pi y puede hacerlo 
en forma inderogable. 
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El matrimonio es un acto libre, perfectamente libre 
y facultativo, no es una obligación impuesta, como el 
servicio militar.La ley de la perpetuidad está escrita 
en cl fondo de la conciencia y del corazón humano: se 
la siente... Todos los que se aman de verdad tienen 
placer en pronunciar, en ansiar, en realizar la palabra 
inmortal: ¡siempre!... Para cumplirla, los seres libres 
y hunrados, ponen todas sus energías en ser fieles a su 
empeño y en vencer todos los obstáculos, en disipar to- 
das las nubes, en dominarse a sí mismos para ponerse a la 
altara de su deber, al nivel de su dignidad personal y 
de su honor, pendiente de esa palabra, mientras su dig- 
nidad y su honor vibren en el fondo de su alma y en- 
ciendan el fuego sagrado de su corazón. El matrimonio 
es todo esto y nada más. 


Pensar como V. Margueritte que el matrimonio pa- 
ra ser ““sagrado”” debe ser renovado su consentimiento, 
día tras día, hora tras hora, a cada minuto y a cada 
impulso, es... una hábil tirada literaria, antinatural y 
perfectamente calculada para llegar al amor libre, que 
es la tesis del escritor francés. Todos los caprichosos, 
los ineptos, los infieles encontrarán, sin duda, en el cua- 
dro de Margueritte, su moral ideal, es decir, el ansiado 
derecho a la infidelidad. 


¡La infidelidad! Antes que una ofensa a los demás, 
es una ofensa a sí propio. 

“La infidelidad — dice Royce — es un suicidio 
moral... 

““Muchos no alcanzan con frecuencia a observar es- 
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te lecho, sea porque conciben la fidelidad como una 
cosa que la convención impone al individuo, sea porque 
la imaginan como algo que debe existir sencillamente, 
como la relación de un individuo con otro. Ambos eon- 
ceptos son erróneos: ninguna convención puede preten- 
der mi fidelidad sin mi libre promesa; pero si yo eon- 
siento y manifiesto mi voluntad e intención de ser fiel, 
soy yo, yo mismo el que a mí mismo me obligo eon to- 
do el honor y valiniento de mi propia persona: es por 
esto que la infidelidad esencial es para mí un verdadero 
suicidio moral”” (Filosofía della fedeltá). 


Y 


Además, ningún ser humano puede ser el objeto 
ínteero de mi fidelidad, A otra persona puedo yo decir: 
en cuanto está er mí, yo seré fiel a nuestro compromiso, 
a nuestra unión Por esta causa, el hombre fiel no es ja- 
más esclavo servil de su convención... Cansarme de 
ser fiel a una unión a la cual todo ““mi yo”” se ha ligado 
para siempre, significa, sin duda, cansarme de mi pro- 
pio ser moral, y yo no puedo readquirir mi libertad a 
semejante prezio, al precio de la dignidad de mi con- 
ciencia. 


“*;¡Podrán los americanos — añade Royce — llegar 
a comprender que la fidelidad no significa la esclavitud 
del individuo respecto de otro, sino la elevación de los 
individios al grado de verdaderas personalidades en 
virtud de su mutua y libre aceptación de compromisos 
duraderos y en virtud de su perenne servicio a la obli- 
gación común que los une? Si esta lección es compren- 
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dida y practicada por los espíritus sinceros que han 
sido desviados por una falsa forma de individualismo, 
entonces sí simplificaremos, mejoréndola, nuestra si- 
tuación moral. 

La infidelidad, pues, es una evidente bajeza moral. 

El problema práctico que debemos resolver, es es- 
te: ¿Cómo tratar a la infidelidad? ' : 

Jamás resolveremos la cuestión mientras se sosten- 
ga como remedio a la infidelidad matrimonial lo que 
quiere el divorcismo: autorizarla en vez de castigarla; 
legalizarla, en vez de condenarla; dignificarla en vez 
de infamarla y proseribirla.. 


No se requiere mucha cd Al para ver que el 

remedio divorcista es más que una, transacción y que 
un paso atrás, una verdadera claudicación de la con- 
ciencia, del deber, de la palabra y del honor, en bene- 
ficio de intereses subalternos que deprimen la raza y 
los mejores ideales de nuestra grandeza. Es oprimir la 
virtud para favorecer el vicio; es destmir nuestra hi- 
daleuía e integridad moral, para dar nedia vuelta a 
nuestro decoro hacia el imperio de las irresponsabi- 
lidades; pues no otra cosa significa el problema de vi- 
da moral que plantea esta tesis de Margueritte, senci- 
llamente absurda: el derecho a la infidelidad, el dere- 
cho a la inmoralidad. En efecto, Margueritte y sus afi- 
nes, atacan la ley de divorcio de Francia de “raso y 
contradicción””, porque sólo acepta a medias el princei- 
pio del divorcio y el derecho a la infidelidad, limtándo- 
los a causas y casos determinados... “La lógica de la 
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ley y de los principios de la moral nueva, deben llegar a 
la declaración del divorcio por la voluntad de uno 
sólo?” (1). i 
EN 

La vida, la paz y la dicha de la sociedad conyugal, 
no pueden curarse deprimiendo la dignidad moral hu- 
mana, autorizándola a la infidelidad; sino elevando, es- 
timulando y fortaleciendo el concepto y el sentimiento 
de la caballerosidad, de la lealtad hasta el sacrificio y 
de la fidelidad hasta la muerte. 

**Quien voluntariamente infringe un compromiso 
de honor al cual se ha consagrado, pierde la posesión 
del su yo fiel, y, con ésto, pierde así mismo la cosa me- 
jor que exista en el mundo moral””, 

La historia humana nos ha dado lecciones y prue 


(1) — En Francia se conceden ya algunos divorcios por la 
voluntad de uno sólo, como un derecho exclusivo de la mujer. 
Con motivo de esta franquicia extra legal, se han hecho públi- 
cos muchos casos como éste: un esposo, combinado con una ar- 
tista, no hallaba recurso legal para el divorcio, por la admi- 
rable corrección de su consorte... Para obligar a ésta 2 pe- 
dir el divorcio, fingía el marido embriagarse y la castigaba y 
estropeaba en forma cruel e inhumana, exigiéndola que pidiera 
el divorcio... La digna y admirable mujer, de terror a esta fie- 
ra de calculada, vesanía, desesperada, se sometió; pidió el di- 
vorcio y avisó al juez esta verdad... 

Buen antecedente para los que explotan el sentimentalismo 
como base para justificar el divorcio... La posibilidad' y fa- 
cilidad del divorcio es la causa ordinaria de los excesos y bru- 
talidades maritales para provocar, por desesperación de la víc- 
tima, la separación que se desea por fines calculados. 
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bas definitivas de esta verdad: jamás se ha logrado 
mejorar ni a los hombres ni a los pueblos, con el proce- 
dimiento de romper sus legisladuras morales. 

Con tado, el hogar semeja una barca en peligro... 

Cuidemos esa barca, guardadora del mejor tesoro 
de los pueblos y de la esperanza de nuestra civiliza- 
ción... Leyes corrosivas están pudriendo sus maderas: 
si no la defendemos y curamos, se abrirá, tocará fondo, 
y nuestro inmenso progreso se hundirá también, como 
todas las demás civilizaciones de la historia que, in- 
mortales por su recuerdo, viven como una lección de 
cultura y de progreso, pero viven muertas, enseñándo- 
nos la sima en que se hudieron: el hierro de sus gue- 
rras, el fuego de sus pasiones y el fango de sus luju- 
raso. 

Salvemos la familia y habremos salvado el mundo. 

Salvemos la conciencia individual, haciendo hom- 
bres de honor, capaces de lealtad y de todos los sacrifi- 
cios por la fidelidad jurada, y habremos salvado la fa- 
milia. 

Salvemos la fe de nuestros padres, eduquemos los 
hombres como a '“hijos de Dios””, a quien debemos ado- 
rar en espíritu y verdad, y habremos salvado la con- 
ciencia individual, — sublime reducto de las acciones 
honestas y de los grandes ideales, donde se purifican y 
retemplan el espíritu estos sagrados amores: ¡Dios, P- 
tria y Hogar! 


CAPITULO XV 


EL MATRIMONIO ES, COMO TODO CONTRATO, 
RESCINDIBLE 


“El matrimonio, como todo contrato, se realiza y 
se disuelve por mutuo consentimiento””. 


La razón filosófica más grande que los divorcis- 
tas tienen para impresionar las inteligencias vulgares y 
producir en el pueblo y sobre todo en la conciencia fe- 
menina, una convicción falsa de la legitimidad del di- 
vorcio, es ésta: 

““El matrimonio es un contrato que se realiza por 
muivo y libre consentimiento; y como lo que se une 
por mutuo consentimiento, también puede desunirse por 
igual procedimiento, resulta evidente que, ante la razón, 
el matrimonio es soluble por mutua voluntad de los 
cónyuges, y que el divorcio es legítimo””. 

Vamos a analizar esta doctrina, con la mayor sen- 
cillez y claridad de que seamos capaces. 


““El matrimonio es un contrato que se realiza por 
mutuo y libre consentimiento”?”, — dicen los divorcis- 
tas, y nosotros aceptamos gustosamente esa afirmación. 
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Pero, fijémosnos bien: ¿en qué consiste ese mutuo y 
libre consentimiento? — Nada menos y nada más que 
““en el acto libre, público y solemne, ecoucreto y perso- 
nal, con que los cónyuges contraen el matrimonio. ?” 

En esto estamos todos de acuerdo; pero en lo que 
no podemos acordar por ser un abuso de lógica, es en 
que el mutuo consentimiento para realizar una obra, 
pueda dar permiso para cambiar la naturaleza y caráe- 
ter de la obra misma, ya conocida y preexistente; mu- 
cho más si la materia del contrato contiene obligaciones 
perpetuas: — no es humano, no es racional, no es lícito 
celebrar un contrato del cual emergen deberes y gravá- 
menes ilevantables, si no se aceptan todas las consecuen- 
cias esenciales de ese mismo contrato. 


Todas las personas hábiles tienen libertad para con- 
traer voluntariamente un vínculo o una obligación cual- 
quiera; pero nadie, nadie tiene derecho ni facultad para 
cambiar, tergiversar o falsear la esencia del comtrato, 
ni a solas, ni de común acuerdo, porque eso está fuera 
de toda combinación ; es superior al gusto, al capricho y 
la mala voluntad de los individuos. 


Apliquemos el caso: 

a) — Todas las personas aptas y capaces pueden 
contraer libre y voluntariamente su matrimonio; pero, 
nótese bien la evidencia: esa facultad y libertad se 
refiere únicamente a la elección de la persona, y no se 
extiende ni puede ir más allá, hasta cambiar y falsear 
la naturaleza misma del matrimonio, la cual es una 
institución natural con fines propios, absolutamente de- 
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finidos y superiores, exclusivos e inseparables de su 
esencia: la procreación, la educación de los hijos y la 
mutua convivencia para protección, ayuda, bienestar, 
progreso y felicidad común. 

La mutua y libre voluntad para celebrar un con- 
trato no puede tener más valor y alcance que la con- 
vergencia común de los anhelos para realizar de man- 
común los fines del contrato que se realiza; y cuando 
el comtrato contiene, como el matrimonio, obligaciones 
perpetuas, es imposible, pues, aceptar, ni aún teórica- 
mente, que semejante contrato — una vez celebrado 
libre y espontáneamente — puede ser disuelto y destruí- 
da su naturaleza por la simple voluntad de los que 
aceptaron su razón de ser y sus consecuencias. 


b) — Las obligaciones perpetuas del matrimonio. 
—Estas se disimulan o niegan por los divorcistas, y tie- 
nen, no obstante, una realidad abrumadora. 


1) El matrimonio és un contrato: de mútua do- 
nación : log esposos se dan y se entregan respectivamen- 
te a sus cónyuges y pierden jurídicamente todo dere- 
cho y facultad para quitar lo que dieron. 


“¿Con la donación, la cosa fenece para el dador””— 
dicen todos los códigos del mundo. 

Y aunque se aceptara hipotéticamente el derecho 
de reivindicación de la cosa dada y el de devolución 
de lo recibido, siempre existiría la imposibidad prácti- 
ca de esa devolución en el matrimonio, por la evidente 
razón de que las cosas dadas, han cambiado de condi- 
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ción y aún aparentemente: la integridad personal se 
ha transformado, cuando no desaparecido. Entendemos 
por integridad personal todas aquellas cualidades fí- 
sicas y morales que forman la entidad personal y social 
le los hombres. 


Esta transformación y cambio de valores afecta sin 
duda a ambos cónyuges, pero en la mujer es profunda 
y definitiva: para ella, el matrimonio importa el saeri- 
ficio y holocausto total de su gracia y de sus tesoros 
vireginales, que sólo se compensan con la majestad de la 
esposa honrada y con la aureola de la maternidad, com- 
pensación que destruye el divorcio al deaunciar y san- 
cionar públicamente que ese hogar es indigno de segnir. 

No es, pues, lo mismo un hombre soltero que un 
divorciado. 

No es igual una virgen delicada, que la mujer lan- 
zada a la calle por el divorcio: después de larga vida 
conyugal, bajo cl ludibrio de todos los vilipendios. 

Estas razones no las discute ninguna persona bien 
nacida. 

Otra transformación de valores que permanece pa- 
ra siempre: los hijos. 


Ante la realidad del hijo, los autores de sus días 
jamás pueden dejar de ser su padre y su madre: es 
una ligadura natural e indefectible y “mientras la ley 
no puede realizar el fenómeno de que un hijo legítimq 
de tales padres deje de serlo, siquiera por encantamien- 
to, el vínculo concreto, vivo y hecho carne que deter- 
miné la esencia de su matrimonio, permanece en toda 
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la extensión de su realidad y con toda la imposición 
de sus deberes; y mientras ese hijo sea hijo, la ley de 
divorcio no pasará de ser una ficción legal y un audaz 
atropello contra las leyes y derechos de la naturaleza.”? 

Transcribimos a continuación un easo curliosísimo 
que ha ocupado la atención de los tribunales de Lon- 
dres, el año 1921. Lo narra el distineuido jurisconsulto 
italiano, Egilberto Mártire, y confirma toda nuestra 
doctrina : 


“Lady Clara, ha establecido en estos días un curio- 
sísimo proceso contra un hombre, Sir Bendix, el cual 
después de haberle prometido solemnemente desposar- 
la, la ha abandonado prefiriendo una artista de canto. 


La señora Clara, entenees, doblemente ofendida por 
la fallida promesa y por el ““modo””, ha llevado, al se- 
ñor Juan Bendix a los tribunales, y el Juez ha pedido 
un día de tiempo para reflexionar sobre su caso... 


““Y el caso cra éste: 

““El Señor Juan Bendix, ““fué”” el marido de la 
señora Clara y “es”? el padre de la señorita Inés!... 

““Se divorciaron hace aleunos años con el divorcio 
moralizador, pero, naturalmente, el señor Bendix ceon- 
tinuó frecuentando la casa de su ex-mujer, porque la 
ley le acuerda el derecho de visitar a su hija: y un día, 
tornó a enamorarse, perdidamente, de su...mujer. La 
señora Clara — no hay para qué decirlo — no se mostró 
insensible a los cortejos de su... marido; pero, educa- 
da en la escuela severa del puritanismo inglés, le hizo 
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comprender que no podría permitir sus '*confianzas 
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en presencia de una cándida flor, como Inés... y le 
puso el clásico dilema: “O el matrimonio legítimo ante 


el Juzgado Civil y el Pastor, o a la calle””... 


““Parece una comedia y lo es en verdad — el caso 
de este padre que por razones de ““alta moralidad”” fa- 
miliar no puede ir a visitar a “su hija””, porque está 
enamorado de su mujer — y es difícil imaginar un es- 
petáculo más desmoralizador que éste, para cel alma 
blanca de una niña de 15 años. 


““Pero se dirá: en el fondo, el señor Bendix es siem- 
pre el padre de su hija... 


“* — Ciertamente: pero no “es”? ya el marido de 


su mujer. — La contradicción atroz y grotesca está 
aquí: la ley omnipotente del divorcio rompe un liga- 
men y deja intacto el otro; el marido ha dejado de ser 
marido de su mujer, pero queda, entretanto, indeleble- 
mente, padre de su hija. — La señorita Inés llama 
““papá”” al señor Bendix y llama '““mamá”” a la señora 
Clara: pero este **papá*”” y esta ““mamá”” son ahora 
dos “extraños””?, — tanto, que por razones de morali- 
dad, no pueden mostrarse mucha familiaridad en pre- 
sencia de la hija que han hecho entre los dos... 
“* — ¿Y el juez? 


ed 


-— No sabemos aún lo que haya resuelto des- 
pués de haber pensado sus veinticuatro horas: supone- 
mos, sín embargo, que, no obstante la tradicional seve- 
ridad de las leyes inglesas contra aquellos que no eum- 
plen la promesa dé matrimonio, el juez haya encontrado 
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razones para declarar absuelto al señor Bendix. 

“£ — ¿Y por qué? 

*£* — Porque la mentalidad del divorcio se acepta 
toda o se condena toda. Cuando se muestra tan severa 
con el señor Bendix, ella ciertamente, no puede olvidar 
que en este caso se trata de marido y de mujer. Se dirá 
que esto es un prejuicio indisolubilista; pues bien, ad- 
mitamos que el señor Bendix y la señora Clara sean dos 
extraños... 

“¡Y son aleo más! — Dos extraños no habrían 
hecho pensar al Juez infortunado, durante veinticuatro 
horas: probablemente, habría condenado al señor Ben- 
dix. Para penetrar perfectamente en la mentalidad di- 
vorcista, conviene recordar que los protagonistas de 
este proceso, no son ni cónyuges, ni extraños: son di- 
vorciados. Y es menester concluir que si se puede conde- 
nar a cualquiera porque ha prometido desposarse con 
una mujer y no lo cumple, no es igualmente fácil, con- 
denar a un divorciado porque, transitoriamente enamo- 
rado de su mujer, no ha tenido después el valor de 
desposarla de nuevo. 

“Nosotros los indisolubilistas, continúa el autor, te- 
nemos un poco en la sangre el buen sentido que es 
luz y fuerza de la tradición: creemos en el amor, en el 
amor que es más fuerte que la muerte; pero no pre- 
tendemos, ni aún en los casos más históricos de la más 
alta y la más noble afección, que un pobre hombre se 

“case con una misma mujer más de una yez”..., 


CAPITULO XVI 


EL ESTADO PUEDE ANULAR UN MATRIMONIO 
PERJUDICIAL A LA SOCIEDAD 


Tal es el principio ético con que los divorcistas 
acuden a la autoridad pública para probar la justicia 
y legitimidad de una ley que disuelva el contrato na- 
tural del matrimonio. — Este es, puede decirse, el ca- 
ballo de Troya, el último recurso doloso con que hacen 
su desesperada campaña contra el matrimonio indisolu- 
ble. | 

Aquí es donde se acumulan todos los hechos, todos 
los dramas, y todas las situaciones dolorosas para poner 
en tensión el sentimentalismo femenino, para ganar su 
corazón, y, con el corazón, su cabeza, a la causa di- 
vorcista, 

Los divorcistas dicen así, más o menos: 

““La autoridad pública tiene poder suficiente — 
y uún el deber — de anular aquellos -contratos matri- 
monilales que resultan contrarios al bien común de la 
sociedad, y como nadie niega que hay matrimonios 
perfectamente malavenidos, niveuno puede oponerse 
racionalmente al divoreio””. (Proyecto Zanardelli). 


A 


Lia tesis divorcista plantea, pues, una cuestión de 
principio: *““el poder y el deber de la auteridad para 
anular los contratos particulares de matrimonio que re- 
sultan contrarios al bien común de la sociedad”... 


—Perfectamente. — Veamos ahora cómo prueba lo 
que es menester probar para salvar el principio; esto 
es, que un matrimonio malo es contrario al bien so- 
cial... Y esto es justamente lo que no puede probarse! 
Veámoslos cómo saltan la barrera y cómo, en lugar de 
la razón necesaria que esperamos, nos ponen una corti- 
na de mucha apariencia que tape y oculte el vacío de 
la razón que falta. La cortina es ésta: — “Y como na- 
die niega que hay matrimonios perfectamente malaveni- 
des, nadie debe oponerse al divorcio””. 


Pero no es esta la cuestión: nadie diseute y 
todos estamos convencidos de que hay muchos matri- 
monios malavenidos y desgraciados. — Los divorcis- 
tas, si son sinceros, deben afrontar las cuestiones, no 
sólo con valentía y audacia—que les reconocemos---sino 
con talento y lealtad: aquí toda la eficacia de su razo- 
namiento primero, acerca de las facultades del poder 
público para anular los matrimonios que dañan al bien 
común de la sociedad, está en demostrar los daños co- 
munes que la sociedad padece con la indisolubilidad de 
los malos matrimonios. Esta es la demostración que no 
se ha producido aún en nineuna parte; en cambio, la 
contraprueba es evidente: el divorcio ha dado siempre, 
sin faltar nunca, la prueba abrumadora de que es, no 
Sólo un daño al bien común, sino un principio disol- 


vente y un verdadero corrosivo de la fecundidad hu- 
mana, de la armonía social y de la honestidad pública 
y privada de los hogares, células vitales de los pueblos. 


En el organismo social, como en el individual, lo 
fundamental, lo natural y necesario, es salvar la vida 
del organismo: las células que lo forman, particular- 
mente consideradas y con relación al torrente circula- 
torio y vital del conjunto, son útiles cada una de por 
sí, pero no son — ninguna de por sí — necesarias a la 
vida del conjunto. — Este es un principio científico 
demostrado por la sociología, la fisiología y la biolo- 
gía, 

— Ne son, pues, los elementos aislados (las células 
que particularmente padecen o mueren) los necesarios 
para la vida orgánica, sino la fuerza de su corexión 
y vitalidad .eomún... 


Lo que pasa en el orden de la vida física, pasa 
igualmente en su correlativa vida moral, tan propia, 
natural y necesaria para los séres humanos. 

El matrimonio es la institución en que la vida 
física y la vida moral tienen un nexo y una inter- 
dependencia tan naturales como imprescindibles y ne- 
cesarias. 

El es la célula social que da origen y genera la vida 
física y la vida moral: el complexo de sus células crea 
la fuerza, la conexión y la vitalidad común que forma 
lo que se ha llamado el alma-mater de los pueblos. 
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Por doloroso y desgraciado que sea el padecimiento 
y el sacrificio de una de esas células — que aquí son 
los matrimonios desconcertados — el torrente circula- 
torio de la vida social no puede detenerse, ni menos 
sacrificar su vida y sus fines trascendentes, por sal- 
var lo que no es sino un accidente mínimo y cuasi nece- 
sario de su vitalidad común. 


“Hay muchos matrimonios perfectamente malave- 
nidos””, dicen los divorcistas. Es la verdad: son las cé- 
lulas aisladas y enfermas que van muriendo sin las- 
timar la vida del organismo social; son las gotas de san- 
gre que pierde la naturaleza pletórica de vida; las go- 
tas de agua que se insumen en el cauce a lo largo del 
torrente vivificador y fecundo... ¡Cuán bello el ideal 
simplista de que la portentosa vida de la naturaleza 
física y moral no permitiera la muerte ni el mal, la 
enfermedad ni la deformación! pero es el caso, excelso 
en verdad, que tras la muerte viene la renovación de 
la vida, y tras el mal, el arrepentimiento, y tras la 
enfermedad, la salud, y tras la deformación, las perfee- 
ciones sublimes... Como si Dios, al crear la vida físi- 
ca, intelectual y moral, hubiese querido marcar en su 
mismo acto creador, toda la grandeza de sus fines y el 
fin de esos fines, la excelsitud y perfección de su con- 
junto. A 

¡Cuánta armonía! La vida física nos da el movi- 
miento suntuoso y sorprendente de la existencia. ¿Que 
hay choques? — ¿qué importan, si la vida nos sigue des- 
lumbrando? — La vida intelectual que es luz y libertad, 
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para que la naturaleza tenga su rey, y Dios, el cantor 


de su gloria ¿que hay imbéciles y esclavos? — ¿qué 
importan si los genios nos subliman y la libertad consa- 
era el valor y grandeza de nuestras aceiones?. — La 


vida moral, que es la vida del alma, su calor, su belle- 
za íntima, su bondad y su amor... ¿Que hay almas ma- 
terializadas, concupiscentes y heladas por el egoísmo? 
—¿qué importa, si los más santos ideales y las abnega- 
ciones más ascendradas y los entusiasmos más ar- 
dorosos y puros nos empujan y elevan sin cesar? — 
¿Que hay hombres bajos y deformes, verdaderas ali- 
mañas del género humano? — No nos detengamos: que 
la fe y la virtud nos atraen y nos llevan a las cumbres 


de la perfección. — ¿Que hay corazones malos, sinuo- 
sos y pérfidos? — Sigamos nuestro camino, haciendo 
dar a nuestro ser el fruto supremo de la grandeza hu- 
mana: la bondad — esa fuerza difusiva del bien que 


se complace y triunfa olvidándose, difundiéndose en 
beneficio de los demás y para dicha de los séres ama- 
dos. — ¿Que hay séres sin amor, que confunden el amor 
con el fuego mezquino de la pasión y con los ardores 
animalescos del sensualismo?... Dejémoslos quedarse 
en los antros de su orgía y en la abrasadora esterilidad 
de sus lascivias; nosotros sigamos la afanosa cuesta 
del deber,hasta llegar a la meta donde el deber se cum- 
ple con amor y produce los placeres más intensos y 


““sufrir por 


diegnificantes de la vida, porque entonces 
amor, es tan dulce como el amor mismo””, como dijo 


un poeta: 


OB 


De amor nacida y para amor creada, 
Irá de cruz en cruz 

El alma, que es la eterna enamorada 
De todo lo que es luz... 

Los matrimonios desgraciados representan situacio- 
nes particulares lo más dolorosas y lamentables que se 
quiera suponer; pero en el orden de la vida y de los su- 
premos intereses comunes de la sociedad, no significan 
sino un accidente imperceptible en la senda de la in- 
mensa caravana: no puede la sociedad detener su cur- 
sq ni cambiar su ruta de ascensión moral, dañando a 
todos por evitar las molestias de uno. 


“De un siglo a esta parte, dice un sabio jurista 
italiano, la literatura del divorcio ha dicho todo lo que 
podía: doctrinariamente el divorcio es la destrucción 
de las familias: su iniciación es un síntoma; su realiza- 
ción, su factor más eficaz,.. Los hechos se han encar- 
gado de demostrarlo, tanto que los mismos divorcistas 
ya no lo defienden como un “bien”, sino como un 
““mal”” ineluctable — un mal necesaria, dicen ellos, 
pero siempre un mal””... 


Y el poder público no tiene derecho, no puede ha- 
cer un mal a la sociedad entera, para remediar una di- 
vergencia particular, efecto nó de la institución natural 
del matrimonio — que es la fuente maravillosa de la ri- 
queza vital, moral y social de los pueblos grandes — la 
familia una y fecunda — sino efecto de la imperfección 
y de los defectos y vicios de los cónyuges que, después 
de unirse con sinceridad o por cálculo, por amor o por 
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sensualismo o por interés, no saben cumplir con los 
deberes contraídos, ni ponerse a la altura de las per- 
fecciones y aptitudes morales, que su estado — libre 
y voluntariamente abrazado — les exige. 


—¿Cómo es posible que la autoridad pública trai- 
cione su misión, ni la sociedad acepte una ley que a 
más de dañar el principio vital de sus altos fines natu- 
rales, significaría un premio y un estímulo a los indi- 
viduos cuyas fallas morales han demostrado su noci- 
vidad e inadaptación a la vida de los deberes matri- 
moniales ? 


Las leyes divinas y humanas han previsto admira- 
blemente el único remedio social a los individuos fra- 
casados e inadaptables: la separación de la vida común 
que ellos han deformado y hecho insufrible, y el aisla- 
miento cauteloso de higiene social de'los sujetos, con 
prohibiciones de nuevas nupcias, porque han demos- 
trado ya su incapacidad moral de formar hogar dentro 
del marco social, para llenar los fines austeros, nobles 
y fecundos de la vida humana. — ¿Que hay víctimas ?— 
¿Quién lo duda? — Pero son víctimas que han abrazado 
voluntariamente la eruz de su destino, — ¿Que hay 
víctimas inocentes? — Es muy posible también: pero 
¿cómo cargar sobre toda la spciedad los tesoros parti- 
culares perdidos voluntariamente y por su gusto en un 
tiro de ruleta que se fija en cero? — ¡Víctimas inocen: 
tes!... ¡Qué pocas son estas gotas de agua! ¿Cuántas 
sen, cuáles las que pueden alzar la mano para jurar 
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que no han contribuído de aleuna manera a la exas- 
peración que provoca esos rompimientos. 

Las leyes — digámosla una' vez más — son para 
el biem del mayor número: los que no se adaptan 
perecen o padecen, nó la fuerza de la ley, sino la debili- 
dad y la impotencia de su condición para adaptarse 
a ella. ¿Quién dirá que es injusta la ley que manda al 
ejército avanzar hasta triunfar y morir, porque va de- 
jando en su marcha ascendente, a los enfermos infee- 
ciosos y a los incapaces de seguir? — ¿Quién dirá que 
es más “humanitario”? que el regimiento se detenga 
para cargar con esos incapaces, con peligro evidente 
de la mayoría y con traición efectiva de sus objetivas? 


El divorcio es una infeceión moral que pone en pe- 
liero los fines de la sociedad. — Todos lo reputan un 
mal: es, pues, un crimen implantarlo en el seno de las 
sociedades. Además, los males que el divorcio pretende 
remediar, son males individuales provocados por los 
mismos interesados en no provocarlos. 

Sus remedios — aparte de toda consideración de 
orden superior —- son perfectamente ilusorlos, negativos 
y contraproducentes: 


El matrimonio indisoluble, si es desafortunado, 
cireunseribe el mal individual y lo aminora con la se- 
paración temporal o perenne de los cónyuges, cuyo 
desamor y malavenencia, parece irremediable: y luego 
cireunscribe y evita el daño social, incapacitando nue- 
vas nupcias, casi siempre igualmente infortunadas, de 
esos individuos separados por ser malos esposos. 
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El divorcio, en cambio, quiere disolver el víneulo 
matrimonial para remediar la mala situación de las ma- 
los esposos; esto es, de una ingenuidad columbina o de 
una malicia satánica. 


Los malos esposos son desgraciados por sus defec- 
tos individuales de carácter, de moral, (1), ete, que 
al encontrar resistencia y chocar con otros similares 
o contrarios, producen el estallido y el quebrantamien- 
to: es un fenómeno valgar de psicología. El mal es, 
pues, personal, íntimo; y es una ilusión creer que con 
cambiar de compañía todo se remediará: el cambio de 
convivencia sólo ocasiona cambio de piedra donde cho- 
car. Es un hecho experimental : las naciones divorcistas 
han quintuplicado el número de sus matrimonios, lo 
que quiere decir que los díscolos, egoístas, vividores y 
perversos, cambian de cónyuge a cada paso y multipli- 
can las ““situaciones dolorosas y desgruciadas””, aumen- 
tan las “víctimas inocentes?” y lo que debía ser un 
mal particular y aislado, se transforma en una verda- 
dera infección moral de la sociedad. 

El divorcio cs, pues, lo repetimos, un remedio no 
sólo negativo sino contraproducente y nefasto al honor 
de los hogares, cruel a la maternidad, funesto destrue- 
tor de la natalidad y de la educación adecuada y hono- 
rable de los hijos que erecen deprimidos, viendo a sus 


(1) — La desigualdad de inteligencia y demás condiciones 
tienen mucho menos inconvenientes que la igualdad en la nece- 


dad y tontería. (Latena). 
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padres en un hogar y a sus madres en otro, con el 
bochorno íntimo, ingénito, incurable que termina — 
como es de notoria experiencia —- por el desamor y el 
desprecio de los autores de su vida. 


CAPITULO XVII 


LA MUJER Y EL DIVORCIO 


Pero la ley de divorcio, aunque fraguada para fa- 
vorecer los intereses y las situaciones particulares con 
desmedro de la colectividad, es tan torpe y desacer- 
tada, que ni siquiera guarda las condiciones esenciales 
de la equidad. 

Y cierto: a nadie se le ocurrirá creer lo que tanto vol 
ccan los propuenadores del divorcio—ecomo movidos 

por la agitación de su conciencia turbada: **el divor- 
cio está hecho en defensa de la muje para salvar su 
honor”” 

He aquí una afirmación calculadamente falsa y 
fundamentalmente hipócrita. 

Ocurre precisamente lo contrario, como ya lo he- 
mos denunciado. 


Realizado el divorcio legal, las condiciones per- 
sonales, sociales y morales de los cónyuges liberados, 
son tan diversas para el hombre y la mujer, que no 
hay artificio literario ni legal, capaz de disimular es- 
ta desigualdad sancionada por un masculinismo pre- 
pot:nte y sensual, con evidente y amargo sacrificio de 
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la eterna víctima de los hombres sin decoro: la mujer. 


El hombre rompe sus vínculos, su palabra de ho- 
nor, porque la ley premia su traición y le declara *“ca- 
ballero””, capaz... de engañar a otra... Escuáado con 
el enorme privilegio social, que ha establecido des- 
de el Código Napoleónico, de una moral especial para 
su sexo, sigue su vida con la mayoría de sus presti- 
gios comerciales, políticos y aún sociales: el hombre 
no tiene barreras que le detengan; sus inmoralidades 
más o menos escandalosas le han conquistado cierto 
derezho a no tencr vergilenza y no ser jamás molestado 
por nadie con nineuna insinuación de sus faltas. 

A los hombres de esta clase se les puede huir, pe- 
ro no se puede cerrarles la puerta. 


La mujer, en cambio, delicada y cauta, recibe 
sleinpre el divorcio como una afrenta a su decoro, y 
aunque ella lo solicite y lo obtenga, los beneficios de 
la ley caen como plomo hirviente en su alma ulcerada 
y vencida; porque cuando la mujer da ese paso—mu- 
cho más si no lo da y el divorcio le llega — su alma 
queda de hecho envilecida y desprestigiada. 


Envilecida ante sus congéneres, porque, sin culpa 
o con ella, ha perdida toda la idealidad y encanto de 
sus pretigios; y por más que su inocencia brille y la 
compasión social la acompañe, ya no puede ser lo que 
fué: es — según la torpe expresión masculina — “una 
mujer usada'?, y queda fatalmente relegada a un se- 
gundo plano inferior. 


Ya no le quedan sino dos sendas amargas: o llorar 
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su fracaso y su vergúenza con lágrimas de sangre; 0 
erguirse impúdica para reconquistar con liviandades 
un puesto falso en el ““mercimonio”” retumbante de la 
degeneración moral contemporánca. 


La mujer es símbolo de belleza y de debilidad, y 
ella lo sabe por un sentimiento ingénito imponrderable 
y característico: la psicología femenina ágil sutil y 
proiunda, cautelosa y llena de inducciones sorprenden- 
tes, toma toda yu fuerza y desarrollo de estas dos 
modalidades de su ser: repule y ostenta su belleza, 
y esconde y defiende su debilidad... Por eso cuida su 
freseura; por eso guarda y mezquina su decoro, como 
tesoro encantado que lleva en vasos frágiles y trans- 
parentes que cualquier descuido los rompe o el há- 
lito impuro los empaña... Por eso también, por de- 
fensa propia, la mujer es inexorable en la exclusión de 
sus congéneres, que, inocentes o culpables, huy caído 
del pedestal ideal de la honestidad: no acepta vírgenes 
a medias, ni vírgenes con las lámparas de su decoro 
rotas... — Por lo mismo que todo se aúna y confa- 
bula para desvalorizar a la mujer, ésta agiganta su. 
empeño y va a los últimos extremos para descalificar 
a las caídas y formarse en la sociedad donde actúa, un 
cuadro de honor que guarde los valores morales de su 
sexo' y defienda su debilidad. 


La mujer es esteta por naturaleza, lo feo la horro- 
riza; lo malo, la cfende; lo bajo la subleva... Y cuan- 
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do en el vaivén de. las cosas y en las deslumbrantes 
seducciones de la vida, y en su loco afán de luz y de 
esplendores, cae con sus alas quemadas o rotas: si en- 
tonces no reacciona, y no se horroriza de lo feo, ni 
la maldad la ofende, ni la bajeza moral «ue la envuel- 
ve la deprime, ¡ah! entonces, quiere decrr que ha per- 
dido el sentimiento estético de su belleza íntima, que 
ha muerto en ella la idealidad ingénita de la mujer, 
mejor dicho, ya po es mujer humana, sino una escoria 
femenina que la sociedad puede y debe, con la plenitud 
de sus derechos naturales a la defensa y conservación 
de su vida moral, estirparla de sus cuadros y apartar- 
la de su rango. 

Aquí está la gran defensa de la mujer: es éste su 
baluarte sagrado. 

La inmensa tarea masculina para destruir!o, sig- 
nifica, pues, objetivamente, un interés, todo lo indig- 
no que se quiera, pero admirable y científicamente 
calculado. 

—¿ Y para qué? 

—Esto' na lo diremos nosotros. ¡Que lo digan los 
hechos!... 


Los hombres, fríos y caleuladores, se ponen de 
acuerdo con mucha facilidad en estos asuntos y han 
convenido en formar una especie de “liga moral”” na- 
turalménte ventajosa para sus fines: se llama moral 
humanista. 


No nos ocuparemos del aspecto ni del arn:.azón fi- 
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losófico de la misma: baste saber que ““humanismo?”” 
es un sustantivo más elevado, más culto y más sedue- 
tor que el de “'naturalismo”” y el de ““materialismo””, 
pero que filosóficamente, en moral, significa lo mismo. 

La “'moral”? tiene aquí el valor exclusivamente 
etimológico de costumbre. Moral o costumbce huma- 
nista, naturalista o materialista, son sinónimos, por- 
que el concepto de humanismo ha sido creado en con- 
traposición a la filosofía espiritualista univ:rsal. ya 
pagana, ya cristiana, que rzconoce la. existencia del 
compuesto humano, donde el alma — libre, recponsa- 
ble — es, con su inteligencia y voluntad, el viemento 
superior y directivo de todos los instintos y pasiones 
inferiores, movidos y excitados en nuestro organis- 
mo material. Para el humanismo no hay tal alma hu- 
mana: el hombre no es el ser libre, superior, genial y 
trascendente, sino el ser que ocupa el punto tás ele- 
vado de la escala zoológica : se limita, pues, a glorificar 
la especie, llamándola animal-hombre, y con:iderán- 
dose un animal perfecto y completo y sin mercla espi- 
ritual, 

De ahí deducen fácilmente y en buena lógica, que 
su *“moral””, es decir, sus costumbres, serán tanto más 
perfectas y humanas cuanto mejor satisfagan y delei- 
ten sus instintos, sus sentimientos y sus pasiones. 


6 


La moral humanista se reduce, pues, a satisfacer 
los deseos de la animalidad humana, los cuales — den- 
tro de su filosofía — son “resultantes fatales de las 
fuerzas físico-químicas que mueven el organismo””, 0, 
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en otros términos, significan la fuerza imperiosa e in- 
contenible del egoísmo brutal para el cual no hay más 
barrcras que la impotencia... 

Y basta de filosofías. 

Con tales principios acerca de la grandeza huma- 
na, con semejantes normas de moral humanista, vea- 
mos ahora los hechos. 


El primero, es cl subordamiento de la mujer sin 
parar en medios ni procedimientos para alcanzarlo. 

La acusan con frecuencia de duplicidad y dicen 
que la mujer es falsa: puede ser.,. ¿Pero cuál es el 
hombre humanista que no las haya engañado? — 
¿Quién es el que nc se jacta de sus víctimas ?—¿Son aca- 
so, muy raros los eínicos que toman por sport la tarea 
de corromperlas? — ¿No se ha denunciado en Francia 
a un fauno monstruoso que perseguía a las mujeres 
a ver si marcaba el “record”? de las mil quinientas 
violaciones?... 


. . . . . . . . . . . 


Oigamos una voz femenina: 

““¡ Mujeres del mundo, defendámonos! 

““Los hombres de esta laya, con los más y econ los 
menos que no cambian la especie, forman legión. — 
Ys eyidente que no han podido llegar a estos extremos 
sino por culpa nuestra, y que al tocar el fondo del 
abismo, se ha impuesto en ellos, con la náusea, la im- 
presión definitiva de nuestra bajeza. 

“Esto importa un horrendo castigo para ellos y 
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para nosotras: — Pera ellos, porque hán perdido el 
sentido noble y austero de la vida: ya no pueden com- 
prender la grandeza de ese sér que mancillaron, ni sa- 
brán jamás adaptarlo a la misión sublime de ser la 
compañera y el encanto dulcísimo de su varonil digni- 
dad y nobleza.—““Justo castigo! se arrastran en el cie- 
no, imaginando que eso es todo... 


“Para nosotras, porque no hemos sabido mezqui- 
narnos. Ensañadas, enfatuadas, seducidas por fáciles 
triunfos o fáciles conquistas, hemos salido a la plaza 
púbiiea a mostrar, a ofrecer, a jugar con nuestro eora- 
zón, soñando ingenuamente. en que todos se rendirían 
a nuestros pies, en que todos eran hombres de verdad 
comq parecían caballeros intachables y capaces de 
hacer honor a su palabra y de corresponder a la fide- 
lidad de nuestro amor... Hemos merecido también 
el ¡justo castigo de nuestra ambición y ligereza: la 
deshonra y el desprecio. 


““:Oh! ¡Cómo nos desprecian, cuanto más y mejor 
fineen adorarnos! ¡Cómo nos engañan, para reirse, lue: 
go, de nuestra credulidad! ¡Cómo simulan ser caballe- 
ros! ¡Cuánta aparatosidad en los requiebros; qué de 
mieles desleídas en sus labios impúdicos; qué dulza- 
rrones, qué cursis er. los primeros contactos, y qué 
brutales y exigentes cuando han ercído que su víeti- 
ma está fascinada!,.. 

““¡Y esto pasa hasta en las cumbres del mundo 
social ! | 
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“¿Qué será, qué no pasará en los centros modes- 
tos donde la mujer, llevada del relumbrón, se pierde 
por surgir y por valer, y no teme a los candidatos de 
alcurnia y de dinero? 


“¡Ah! ¡los hombres! ¡Qué bellos, dignos y gran- 
des son cuando la hidalguía es su norma, la caballe- 
rosidad su característica y la honradez moral, el fon- 
do de su sér! ¡Con qué distinción simple y altiva, tra- 
tan a la mujer; cómo la cuidan, respetan y defienden; 

cómo la forman y la educan, la ennoblecen y levantan, la 
ostentan como un tesoro, se deleitan con su compañía 
y hallan siempre la nota delicada y pura para que ese 
corazón tan sublime, delicado y amante, vuelque en 
el hogar feliz los raudales de su ternura, transfigu- 
'ada en mil delicadezas y atenciones, en un mundo dul- 
císimo de dádivas y de abnegaciones generosas!... 


“Mas, no hablemos de estos hombres: son lá luz, 
la fuerza, el valor, el honor, la hidalguía y el orgullo 
de los pueblos. No hablemos de ellos: son nuestro te- 
soro social; admirémoslos, amémoslos; miremos en 
ellos la mejor salvaguardia y garantía del honor de 
nuestro sexo; juremos cada día ponernos a la altura 
de su grandeza y preparémonos para ser esposas dig- 
nas de ellos, capaces de complementar la noble ele- 
vación de su vida y ser el orgullo de su corazón y 
de su hogar, con la gracia y delicadeza de nuestra cul- 
tura y de nuestra virtud. Pero los hombres así, son los 
mayores enemigos del divorcio y los grandes defensores 
del honor de la mujer, por más que lamenten, repudien 
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y odien la liviandad insensata de las turbas femeninas 
que, salidas del cuadro austero del propio decoro, mar- 
chan sin rumbo por haber perdido la orientacion de su 
hermoso destino””. 


Concluyamos, pues, afirmando con plena convie- 
ción, de que la ley del divorcio es una ley que al rom- 
per el vínculo. conyugal, deja al hombre todas las li- 
kertades e impone a la mujer todas las deshonras. 

Esta conelusión no es teórica: es un hecho vivi- 
do, duloroso y alarmante en las naciones que han im- 
puesto el divorcio. Jin todas ellas se constatan los 
mismos resultados: la destrucción de los hogares que 
son la base y el honor de la sociedad; las discordias 
que se multiplican y agrían con fáciles pretextos;— 
los adulterios y la corrupción de las costumbres que 
invaden y degradan las familias.— 


CAPITULO XVIII 


¿EL DIVORCIO SERIA IRREVOCABLE? 


El divorcio es un resbaladero verdaderamente 
arriesgado. Una vez rotos los vínculos del matrimonio, 
hay que bajar y se baja hasta el fondo... 

En esta marcha forzosa hacia el abismo de la poli- 
eamia organizada o legalizada, hacia el capricho y las 
volubilidades pasionales sancionadas por el Código, ¿se- 
rá posible pararse? ¿Será posible dar a esta institución 
caracteres serios, solemnes y seguros, que fijen un lí- 
mite extremo en tutela de la dignidad humana? El di- 
vorclo que se sancione ¿será irrevocable, es decir, que 
los esposos divorciados no podrán jamás reconciliarse 
legalmente?... ¿a será revocable? ¿Lo será a voluntad 
de los interesados o al gusto y capricho de la ley? 

He aquí el magno problema de los legisladores di. 
vorcistas, si quieren salvar la lógica y evitar el ri- 
dículo... 

Veamos sus angustias: 

La ley francesa de 1792 admitía el divorcio revoca- 
ble: — Dos cónyuges divorciados, después de algún 
tiempo, por cualquier motivo o circunstancia, volvían 
a su casa, y el divorcio... desaparecía. 


dh fa 


La legislación francesa de 1803 (artículo 295 del 
Código Civil) declara que el divorcio es irrevocable: 
““Los esposos que se divorcian, por cualquier causa, no 
podrán reunirse jamás”. : 

Emmery, apoyando esta disposición, decía: “Sería 
un escándalo ver a dos esposos casarse, divorciarse y 
casarse de nuevo “entre sí””. 

Montesquieu pensaba: — “Jugar con el divorcio 
¿no es lo mismo que jugar con el matrimonio?...?” 

Portalis, comenta: — “Cuando se ha dado el espee- 
táculo afligente del divorcio, es menester que sea por 
una real necesidad: esta necesidad es irrevocable?””. 

Y Regnler, aconsejando paternalmente: — **El ho- 
nor de los esposos les impone no variar: serían objeto 
de reprobación si tomaran a la chacota, impunemente, 
el matrimonio y el divorcio”. (1). 


Cabe admirar aquí la forma afectada y sutil con 
que estos autores tan inteligentes y tan “hombres”, de- 
jan su vigor mental y su virilidad, para desleírse, ofi- 
ciando austeridad moral, en consideraciones vulgares, 
a fin de afianzar, con el “¿qué dirán?”” popular, la es- 
tabilidad del divorcio: llaman “escándalo?” al hecho de 
dos esposos divorciados que vuelven a unirse, diciendo 
que la “necesidad”? que provocó el divorcio, es ““inva- 
riable””; que el honor de los esposos impone a éstos no 


(1) — Los proyectos argentinos también contienen esta gra- 
ve dificultad. — Véase el proyecto de la Comisión de la Hono- 
rable Cámara de Diputados - 1922 - Orden del Día No. 45, pág. 
451, art, 45; — Id. proyecto Conforti, pág. 503 - Art. 40. 
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variar volviendo a su primer amor, porque serían obje- 
to de reprobación y tomados para el ridículo... 

—¡ Es curiosa cesta mentalidad! — El matrimonio 
no les ha merecido ninguna consideración, y la no per-- 
manencia en el divorcio, los estremece... 

—j Por qué? 

—Porque “el divorcio — dice Flaux — es un 
acto de una gravedad extrema: presupone ultrajes im- 
perdonables que no pueden jamás arrancarse ni de la 
memoria ni del corazón”... 

¡Extraña psicología esta del Doctor Fiaux! — 
¿Dónde habrá estudiado los secretos y modalidades del 
eorazón humano? — Merecería saberse; pues no ha 
aprendido que el perdón está en razón directa con la 
nobleza de los pensamientos y la generosidad de las 
personas. 

—¿ En qué academia se habrá especializado para de- 
fender el divorcio eserimiendo el argumento de la me- 
moria y del corazón (símbolo del amor)? 


¡Pero hombre! — ¿Cuál es la ofensa que no se pue- 
.da olvidar erdonar en este mundo? — ¿Cuál es la 
JP DP 
deuda y traición que el amor no pueda cancelar y se- 
pultar en los pliegues de su afección y su ternura? 


Mr. Fiaux ha cambiado de puerta. Para tener éxi- 
to debió recurrir a las quimeras impresionantes de los 
sentimentalismos, de los martirios, de los ridículos y 
del escándalo, que debían de producir los hechos fre- 
cuentísimos de ““rematrimoniarse”? dos esposos que se 
habían divorciado... Por aquí debió venir y salir al 
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combate, porque esta es la puerta falsa de los motivos 
infundados y ayunos de razón. Pero recurrir $ la psi- 
cología, a ese mundo interior que vibra y siente en nos- 
otros bajo la inspiración de las leyes de lu naturaleza, es 
verdaderamente imperdonable en un hombre de talen- 
to; porque la Naturaleza, si no ha sido deformada, no 
se engaña jamás ni en sus sentimientos íntimos, ni en 
sus deberes augustos: esto ya no se discute: hasta los 
evoluciqnistas, que nos fijan origen simio, lo reconocen. 
Los que forjan estados de moral basados en la opinión . 
pública (Nietzsche, Renán, Bourgeois, etc.) sostienen 
una... Opinión antinatural; se basan en una fuerza ex- 
terna, impuesta al sentimiento íntimo de la conciencia; 
valen como combinación literario-intelectual, pero son 
“una quimera como ““fuerza motriz*? para regir la con- 
ciencia humana. 


Si se invoca la psicología humana y se admite que 
hay en el alma “cosas inolvidables””, tampoco debe 
aceptarse el divorcio; porque éste, después de todo, se 
funda psicológicamente en el olvido de las primeras 
promesas y de los juramentos solemnes de un amor no- 
bilísimo. 

Pues, si los divorcistas aceptan y aprueban y presti- 
gian la licitud del olvido de todas estas eosas del alma 
¿con qué razón — porque razones es lo que aquí ne- 
cesitamos; — con qué razón afirman que hay ofensas 
inolvidables e imperdonables? — ¿En qué se fundan pa- 
ra querer borrar, con un pretexto irrisorio ante la gen- 
te que piensa, esos fenómenos de olvido y de perdón 
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que forman la trama diaria de la convivencia de los se- 
res humanos? Si toda nuestra existencia es un tejido 
de luchas, asperezas y resistencias — involuntarias o 
caleuladas — que vamos perdonando y olvidando, que 
debemos olvidarlas y perdonarlas, sino queremos morir 
ahogados en hiel o recurrir al odio y a la venganza 
brutal de los inferiores y de los deformes! 

—¿Se dirá, acaso, que todo esto es verdad, pero só- 
lo cuando se trata de cosas pequeñas? 


—Pero ¿quién no sabe los olvidos y los perdones 
heróicos y sublimes con que centenares de esposas admi- 
rables van salvando a diario el honor y la integridad 
del hogar, herido y ultrajado por la infidelidad mas- 
culina? — ¿Quiénes son los legisladores o psicólogos que 
se atreverán a poner límites a la bondad, al amor y a 
la noble generosidad de los corazones?... 

—No existen... Si existieran tendrían que apar- 
tars2 de las leyes ingénitas de la naturaleza, negar las 
más altas dotes de la perfección humana o lanzarse en 
el terreno de lo arbitrario... 


—¡Y se lanzan!... Basta estudiar los distintos 
proyectos europeos y argentinos para constatar tres he- 
chos: el servilismo de la zopia, en las palabras de la re- 
dacción; — la arbitrariedad de las diferencias, a veces 
injustas e inhumanas, que establecen; — y la fuerza 
dinámica de la naturaleza que se filtra en todos los 
proyectos, los cuales reconocen explícitamente, que el 
divorcio no ha liquidado el problema natural y humano 
del matrimonio disuelto. 
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¡Basta leerlos! — La mayoría de los proyectos se 
parecen como las «gotas de agua: revelación dolorosa de 
la falta de un estudio personal, serio y profundo. Las 
diferencias son antojadizas como en el hecho funda- 
mental que estudiamos: unos quieren que el divorcio 
sea indisoluble, otros, que sea disoluble y dé opción a 
casarse por segunda vez con la misma persona... Unos 
lo aceptan por dos veces; otros, tantas se quieran... 

Esta divergencia tan inexplicable en puntos esen- 
ciales, nos la define un gran divorcista que confiesa lo 
antinatural de la ley: 

“Hay que luchar contra las leyes de la naturaleza 
— decía Marangoni al fundar su proyecto de divorcio, 
en 192€, en el Parlamento de Italia. — Yo me inelino 
ante todas las admirables heroínas del deber y del afee- 
to conyugal que supieron vencer sus instintos... Pero 
no sabrían despreciar, como innobles, las debilidades 
de la pobre carne humana para justificar y defender la 
implacabilidad del interés público en nombre de la sal- 


vaguardia común...?? 


Toda la razón del divorcio está aquí: ¡en proteger 
las debilidades de la pobre carne humana!... 

¿Se quiere nada más claro? — Aquí se va contra 
las leyes de la naturaleza, contra la nobleza del deber, 
contra lo sagrado del amor y contra la esencia misma 
de las leyes humanas, que es precisamente “*el interés 
público y la salvaguardia común”. 


La fuerza dinámica de la naturaleza, a que hacía- 
mos referencia, ejerce su invencible influencia en todos 
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aquellos rellenos legales con que se perpetúa — a pesar 
de todo — la vinculación de los ex-cónyuges, con pen- 
siones, prohibiciones, consileraciones, relaciones y de- 
beres jurídicos, que niegan de hecho la disolución del 
vínculo natural del matrimonio, decretada por el divor- 
cio. 


Pero, en fin, ¿cuál es lo mejor? — El divorcio ¿po- 
drá anularse o ha de ser irrevocable? — ¿Debemos ju- 
ear con el divorcio como se quiere jugar con el matri- 
monio? — ¿Sí o nó? 

Esta situación nos parece ridícula y trágica. Si se 
sanciona el divorcio en forma irrevocable ¿cómo se ha- 
rá para justificarlo jurídicamente? 

Si se lo sanciona en forma revocable, de modo que 
los esposos puedan volver a ser lo que fueron y son por 
imperio íntimo de la naturaleza — marido y mujer — 
¿a gué se reduce la ley del divorcio, sino a la legaliza- 
ción de una aventura? — ¿A un juego de casarse y des- 
casarse y volver a casarse?... 


—Por otra parte, si el divorcio es definitivo o irre- 
vocable ¿con qué razón se niega a los pudres y a los 
hijos el supremo e inalienable derecho del perdón y de 
la reconciliación? — ¿Con qué títulos la ley alegará 
esa irrevocabilidad artificiosa y ultrajente para impe- 
dir «4 los esposos reharer, quizás por el santo intermedio 
de sus hijitos, el hogar destruído? 

Si el divorcio se quiere establecer *“para reme- 
diar la ley implacable de la indisolubilidad””, sanciona- 


El 
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da por el Código e inspirada por la naturaleza, como 
fundamento de la estabilidad social ¿con qué lógica 
quieren ahora imponer *““la implacable indisolubilidad 
del divorcio?” que impide la unión de las familias? 


El miembro informante del proyecto de divorcio en 
la Cámara de D. de París (1882) hizo a este respecto 
una manifestación bien sugestiva. Dijo así: 

““Cediendo a los primeros votos de su corazón, mu- 
chos esposos, tristes víctimas del divorcio indisoluble, 
se han vuelto a unir bajo la fe de sus primeros jura- 
mentos y han tenido así, nuevos hijos. Como la ley no 
reconoce ni admite semejante reconciliación, esos hijos 
menores del mismo padre y de la misma madre, no go- 
zan los honores de la legitimidad de la ley, que tienen 
sus hermanos mayores. Nuestra comisión ha recibido 
sus quejas; son muchas...?” 


Como se ve, navegamos en pleno absurdo. 

El carácter sagrado de la irrevocabilidad, es de tal 
manera esencial a la naturaleza y al derecho ético de 
la familia, que toda negación no hace más que reafir- 
marlo con fuerza imponderable. 


¿Qué cosa es el divorcio? — Es la negación de la 
irrevocabilidad, y esta negación es tan necesaria al di- 
vorcio que el matrimonio irrevocable ha sido declarado 
fuera de la ley. — “Es nula toda convención por la 
cual los cónyuges hayan renunciado previamente o quie- 
ran renunciar al derecho de solicitar el divorcio?? (Así 
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lo establecen, más o menos, casi todos los proyectos co- 
nocidos, incluso los argentinos). 

En nombre de la libertad se niega a los esposos 
contrayentes el libre albedrío y el derecho de afirmar y 
convenir la irrevocabilidad de su amor y de su matri- 
monio... ¡Tan enemigo se muestra el divorcio de lo 
irrevocable, para luego verse obligado a imponerlo en 
propio beneficio! — Destruye la estabilidad del orden 
y sanciona la del desorden... 

Aquí, el error, engendra el absurdo. 


Es tanto el afán divorcista de proteger “las debi- 
lidades de la pobre carne humana”, que si dos cónyuges 
se recomcilian, se les considera inmorales y se levanta 
una barrera entre ese marido, esa mujer y esos hijos... 
fil error crea el absurdo: negada la disciplina, surge la 
repugnante tiranía... 


Las faces del ridículo: Los defensores del matrimo- 
nio indisoluble han sostenido siempre que con el divor- 
cio, las rencillas caseras se multiplican, se agravan y 
se hacen con frecuencia irreparables, y que la indiso- 
lubilidad es la mejor garantía de la paz conyugal, 

Pues bien, un orador, defendiendo la irrevocabili- 
dad del divorcio, decía: ““No temáis; cuando los espo- 
ses sepan que si se pelean ya no pueden juntarse, no 
buscarán el divorcio””. 


—¿Qué hacer pues? 
El proyecto Renault (1880 — Francia) ha encon- 


trado un remedio: — “Los esposos divorciados, si quie- 
ren reunirse de nuevo, deberán celebrar un nuevo ma- 
trimonio, y... no se les aceptará jamás un nuevo di- 
vorcio, por cualquier causa, excepto la pena infamante””. 

A esto contesta Mr. Faux, desesperado: — “¿Por 
qué condenar a esos esposos a un matrimonio eterno 
si renacen las: mismas causas que destruyeron el pri- 
mero? — Entonces ¿por qué admitir el principio del 
divorcio??? 


El remedio de Mr. Renault, tan bonachona y so- 
lemnemente propuesto, en vez de remediar, aumenta la 
perturbación de los divorcistas de uno y otro bando. 

Mr. Renault limita arbitrariamente a la pena in- 
famante los motivos del divorcio a les cónyuges ya 
anteriormente divorciados y luego reconciliados; — 
permite a estos **recasarse”? entre sí, pero por una sola 
vez únicamente, declarando indisoluble este recasa- 
miento... 


Mr, Renault establece aquí una nueva paradoja, 
un nuevo absurdo, y es éste: el matrimonio no será 
indisoluble sino después de un primer divorcio... 

Y así se va, a tientas, bajo las ironías de la lógica 
y los escarnios de la invencible inspiración de la na- 
turaleza. 


—¿Por qué este inmenso ridículo? 

—Porque el divorcio carece de principios jurídi- 
cos y de principios morales. No hay eufemismos que lo 
doren, ni oratojrrias que lo leyanten; no hay ley ni au- 
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toridad capaz de transformar su significación absolu- 
ta y negativa: el divorcio no es más que una negación : 
es la destrucción artificiosa, antojadiza y antinatural 
de todo compromiso individual; es la negación de la 
justicia cediendo al imperio del sentimentalismo; es 
el reconocimiento antijurídico y antisocial del ““dere- 
cho a la intemperancia””. 


Se legisla, pues, en el yacío. Por eso no se halla 
recurso ni base legal acertada para reglamentar este 
abismo. Por eso la legislación divorcista vacila entre el 
absurdo y la quimera, y se ve forzada a balancearse 
cutre vacilaciones incomprensibles : 


A) — Quieren el divorcio “cuando la vida eo- 
mún parece insoportable””, y quieren que ese divor- 
cio sea ““irrevocable””... 

B) — Admiten el divorcio, pero aceptan que 
los esposos puedan reconciliarse y destruir el divor- 
cio decretado... “siempre que quieran. 

C) — Quieren el divoreio y sólo admiten la re- 


conciliación, pero en forma implacable y definitiva: 

según éstos el segundo matrimonio es perpetuo... 
¡Los divorcistas proclaman aquí indisoluble el ma- 
trimonio!.... (Renault). 


D) — Quieren el divorcio hasta por voluntad 
de una sola de las partes, pero solamente por dos 
yeces... Después ya no se admiten peleas ni se 

creen en martirios insoportables... ni en adulte- 


rios, ni en crímenes, ni en nada. 
Se ve, pues, que el abismq es sin fondo: como 
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el divorcio irrevocable es el absurdo convertido en 
tiranía, hay, pues, que dejarlo tal cual debe ser: re- 
vocable. Si el divorcio no es revocable, es la más cruel 
de ias farsas. 

Todo el sistema se estrella en el ludibrio: — Si 
el divorcio es amplio y sirve para disolver todos los 
matrimonios que se presenten, es el ludibrio de la ley 
que sirve de base a todas las sordideces y liviandades 
individuales que acaban por degradar la sociedad. Si 
el divorcio es irrevocable, es el ludibrio del horior y de 
la reacción moral, es la traición de los inccentes — ni- 
«ños y mujeres víctimas — a quienes la ley ha destruído 
su hogar, su honor familiar y se rehusa y prohibe reha- 
bilitarlo... 


Lo hemos dicho ya: el divorcio no es una doctrina, 
sino una negación. No es un medio de cohesión y de 
perfeccionamiento, sino un sistema admirable de dis- 
grezación y envilecimiento. 

No es una libertad, sino un libertinaje. No es un 
remedio, sino una enfermedad. — Con toda exactitud 
ha sido comparado con el cáncer: enfermedad que va 
disgregando y descomponiendo las células y los teji- 
dos — oculta o visiblemente, pero siempre fatal para 
la vida del enfermo. — El divorcio hace lo propio con 
la vida social: ya diseregando Ja unión de los esposos; 
va descomponiendo y pudriendo la vida y armonía de 
los hogares — sorda u ostensiblemente, pero slempre 
fatal para la moral de los pueblos. 


AS 
h 
PP. 


CAPITULO XIX 


LA VOZ DE LA NATURALEZA 


%l divorcio no es, pues, la panacea que pueda sal- 
var ni reconstituir la tranquilidad, el honor, el progreso 
y la fecundidad de esta nuestra sociedad enferma y des- 
lavanzada. 

Donde quiera se aplicó este remedio, ha resultado 

peor aque la enfermedad. Los hechos cantan, la repul- 
sión de todas las gentes honestas del mundo lo confir- 
ma, por más que las doctrinas del amor libre y del 
libre sensualismo y del divorcio que manchan, depri- 
men y envilecen la grandeza humana, se hayan querido 
imponer eqmo normas de vida social y como conquistas 
de progreso ese veneno del sensualismo que en- 
torpece y embota las conciencias, debilita las con- 
vicciones, enferma las voluntades y excita artificiosa- 
mente los espasmos fisiológicos de nuestro organismo, 
al cual nos lo presentan como el centro de los deleites 
y la fuente principal de los encantos de nuestra vida!! 
- —¡¡Friste oficio ese de degradar al mundo! — Es la 
neurosis generadora de la decadencia, que pierde la 
orientación de sus destinos y se empecina con la ma- 
nía del suicidio... El suicidio en el fango. 


$e ; . . . . e . . . . . . . . . . . . . . . . . . o . 
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La naturaleza humana — esa ““mezcla misteriosa 
de ámeel y de bestia”? — ha nacido para el ideal y para 
las seducciones del ensueño. — ¿Quién no ha oído su 


voz? — Es esa voz temprana, sana y pura, esa maestra 
admirable y cauta que va arrancando poco a poco sus 
melodías inefables, en un “crescendo?” suavísimo, como 
para no agitar demasiado nuestro corazón en el desper- 
tar dí la vida... 

¿Quién no ha oído la voz del ángel que hay en nos- 
otros? — Cuando el sol de **la primavera de la vida”” 
anima y provoca el fluido de nuevas savias vivificantes 
hasta entonces no sentidas, cuando la luz blanca de los 
primeros candores se transforma y se arrebola, y los 
horizuntes de la existencia se dilatan y hermosean ha- 
ciendo brotar en el alma y en el corazón ilusiones y 
entusiasmos no soñados, que florecen y embalsaman to- 
do el ser; que alientan y empujan con plétora misterio- 
sa, que reconcentran y subyugan el alma, estremecida 
y vacilante porque todo es luz y todo la deslumbra... 
Las bellezas y los esplendores exteriores, lo mismo que 
esa ansiedad luminosa y dulcísima inundan el fondo de 


su sér y la llaman por primera vez a contemplarse a sí 
mism«s, y a oír sus voces recónditas y dulces, cuyas ar- 


monías subyugadoras la hacen cerrar los ojos a la luz 
del tiempo, como para mejor embriagarse en los pro- 
pios deleites interiores, que la abisman y absorben con 
fuerza incontenida y sublime... 


En estas primeras horas de la adolescencia, las al- 
mas que han mamado la luz de la fe y el amor de los 
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ideales puros, nobles y santos, se despiertan llenas de 
una poesía avasalladora y profunda: sueñan con las 
alegrías de la vida y se embeiesan saboreando las pri- 
meras mieles del amor... 


¡Oh! No preguntéis a ninguna por la senda de sus 
ensueños: todas quieren subir; todas buscan y anhelan 
los idilios sagrados de la cumbre, donde el alma se dig- 
nifica y triunfa, donde el amor busca por natural im- 
" pulso su consagración excelsa en la fusión de las almas 
y en la unión de los corazones... ¡Todas quieren subir! 
En esas horas puras y sinceras del ideal humano, no 
hay alma nacida que busque la charca como oasis de 
su dicha! — Para presenciar en tantas almas esa lasti- 
mosa reversión de sus ideales, ha sido menester enga- 
ñar su conciencia y deformar su criterio, ahogando en 
ellas ios sones de su poema interior de músicas divinas, 
entorpeciéndolas con el estrépito clamoroso de una vl- 
da falsa, que suplanta el amor con **los amores”? y don- 
de no hay más placer que el subalterno y egoísta que re- 
duce los encantos de la vida al... “contacto de dos 
epidermis””,... Entonces el alma calla y el corazón se 
oprime y se ofusea, y sólo tienen valor computable los or- 
eanismos encendidos, aunque las almas se odien y los 
corazones se desprecien. Razón tenía el psieólogo que 
dijo: ““el amor sensual no es amor: es un incendio que 
abrasa los euerpos y no deja luego sino escorias y pa- 
vesas*?”... ¡Qué exacto es todo esto! — Los matrimo- 
nios concertados a base de sensualismo, donde el alma 
y el «orazón son testigos de piedra, siguen siempre la 
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senda y el proceso natural del principio efectivo que 
los 1mnió: pasa el incendio pasional y no quedan luego 
sino escorias... El fenómeno es fatal. 


Aquí está la raíz del mal: en que los matrimonios 
se conciertan a base de pasiones inferiores y por cáleu- 
los indignos; donde el amor humano, en su más pura y 
noble acepción, no existe o es una vana apariencia, O 
una pasajera sugestión del sertimiento, o un tesoro que 
se lleva en las manos y no hay donde hacerlo' eficaz. 
porque la otra parte ha ido a la unión con las ánforas 
rotas y nada puede dar ni recibir... Los coneupiscentes 
vuleares son así: viven para sus egoísmos recónditos y 
no perciben ni aprecian y, a lo mejor, ni eonecen la poe- 
sía purísima del amor superior que los rodea y los 
inunda... 


Jon todos estos casos de matrimonios de pasión y 
sin amor, por error o por cáleulo, el remedio no es el 
divorcio absoluto: la pasión no es el camino del matri- 
monio- con multiplicar matrimonios sucesivos, se multi- 
plicarán los incendios, se avivarán las llagas y escoria- 
ciones pasadas, crecerá el hedor de la gangrena moral, 
abrumará la decepción y matará la ira o el pesar; pero 
de todo ese tráfico de ““egoísmos mutuos”? y de roza- 
mientos epidérmicos no nacerá jamás la paz, ni la vida 
elevada, ni menos aún, el amor — ese fuego divino que 
enlaza y funde las almas, lo mismo en las alegrías que 
en los dolores, con anhelos infinitos, con ternuras sin 
fin y generosidades sin medida. 
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El remedio es otro: está en aprender a casarse y en 
saber casarse bien, conforme a nuestra cultura y supe- 
rioridad moral. 


Todo el empeño de los sabios y legistas, de los po- 
deres públicos y de la sociedad, debe consistir en ase- 
egurar al matrimonio, todas las garantías posibles para 
que esta sagrada .mión de dos seres humanos sea verda- 
deramente humana, es decir. racional, moral y trascen- 
dente, conforme a los intereses de la raza, a los ideales 
supremos de nuestro espíritu y a las justas ansiedades 
de muestro corazón; y poner una barrera infranqueable, 
si posible fuera, para impedir esos matrimonios a base 
de pasiones egoístas, porque, tales uniones no caben 
en el ideal humano y se confunden, cuando no son peo- 
res y traicionan hasta los fines del conmubio, con las 
simples “uniones animales”? » 

Es penoso constatarlo, pero estas uniones son la 
causa de la deformación moral y social de los pueblos, 
porque ellas no se realizan según la altura y los ideales 
propios de nuestra vida. Y por eso son así, malas y fu- 
nestas; porque defraudan los fines de la naturaleza, 
porque desoyen su voz, porque ignoran o desprecian la 
virtualidad latente de sus sublimes aspiraciones. 


fis, pues, más que una quimera, una verdadera es- 
peculación de la ignorancia o del vicio, la difundida 
alirmación de los ““humanistas””, quienes, después de 
sentar como un hecho la forma bestial de los imaginarios 
connubios primitivos, se atreven a decirnos que **el amor 
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libre es la forma de unión más natural y perfecta””, 
entendiendo por estos calificativos natural y perfecto 
la atracción instintiva de los oreanismos al connubio... 


: Estas sí que son ruedas de molino! La naturaleza 
es varia y multiforme en sus dones, perfecciones y cCa- 
racterísticas. Todos los seres de la vida somos naturales, 
pero lo natural y perfecto de cada uno es aquello que 
nos define y caracteriza específicamente de todos los 
demás... Es penoso recordar a estos ““sabios humanis- 
tas?” los principios más elementales de la ciencia. 

El placer fisiológico es un placer esencialmente or- 
eánico, y este placer no es lo más natural y perfecto del 
hombre, porque la naturaleza y perfección humana fin- 
ca no en la vida fisiológica y puramente animal, sino 
en la vida racional, inteiectual y moral que define su 
personalidad y caracteriza su perfección. — Esto es 
igualmente elemental y nos prueba con definitiva efi- 
cacia que todas aquellas acciones y placeres que desdi- 
san, anulen o destruyan la perfección humana, eminen- 
temente racional y moral, son placeres que para el hom- 
bre na son propiamente naiurales, porque no están a 
la altura de la perfección de su ser. Por eso, sabiamen- 
te, los psicólogos han dividido nuestras acciones en dos 
clases: en acciones humanas y en acciones de hombre. 
Las primeras son las conscientes, racionales, libres, ele- 
vadas, responsables: las verdaderamente humanas y per- 
fectas. Se llaman acciones de hombre, a las otras, a las 
instintivas e inconscientes, en que ni la razón, ni la mo- 
ral intervienen en su ejecución concreta. | 
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- No caben, pues, eufemismos ni engaños. Sepamos 
despreciar, como tortuosos y mentidos, los artificios li- 
terarios, sociológicos y legales, que fuerzan su dialécti- 
ca para precipitarnos en el fangal de los placeres de la 
carne, llamándonos a ellos con la fácil y tranquilizadora 
excusa de que son “'naturales””... 

Sí, son naturales porque responden a una aptitud 
fisiolvgica de nuestro organismo; pero no serán jamás 
““humanos””, si no los realizamos humanamente, es decir, 
de acuerdo con la razón y la moral — cumbre inmortal 
que en todo momento y en todos los siglos nos dió luz 
y pureza, calor y trascendencia inmortal. Por eso las ge- 
neraciones fuertes, sanas y virtuosas, nuestros mayores, 
que son nuestro orgullo y nuestra gloria, se acercaron 
al connubio y lo consumaron en forma natural y perfee- 
ta, es decir, humana: llegaron hasta las miszerlosas fuen- 
tes de la vida, con la conciencia plena de cumplir una 
misión augusta, aceptando con austeridad y nobleza, 
todos los deberes inherentes que dignifican y elevan el 
placer. 


CAPITULO XX 


EL MATRIMONIO IDEAL 


"*Idealmente hablando — dice el sabio psicólogo, P. 
Gillet — no es posible concebir una unión más estrecha 
ni más rica, que la unión coryugal.. Esta unión es de 
tal manera íntima entre los esposos que, en realidad, no. 
forma más que un solo ser y una misma cosa. 


La unidad del matrimonio es, pues, una condición 
ideal del mismo y una exigencia esencial del verdadero 
amor que busca siempre ansiosamente, la unión del ama- 
do, no sólo para formar una sola carne, según la vigo- 
rosa expresión bíblica, sino aquella que es más durade= 
ra, más noble y más humana: la unión y fusión de los 
afectos para formar un solo corazón, y la unión de las 
ideas, de los propósitos, anhelos y demás principios fun- 
damentales que definen la vida y aseguran la armonía 
superior de las almas. 


Una sola carne. — El verdadero amor tiende a dar- 
se, a olvidarse de sí mismo y a gozar con la dicha del 
objeto de gu amor. 

La unión de dos almas que así se aman hasta for- 
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mar una sola carne, lleva a los esposos a la partición de 
las mismas alegrías y también a la generosa y abnegada. 
coparticipación de sus penas y dolores. No es posible, 
no es humano, permanecer insensible y dejar de impre- 


slonarse y sentir los dolores y quebrantos que padecen 
los seres amados. 


Las alegrías del matrimonio son la primera recom- 
pensa de esa unión sagrada... Son alegrías que nacen 
-— para quienes se aman — más que de los éxitos y del 
bienesiar material, del fondo de las almas, de los afeec- 
tos intensos y de la dicha que producen la unión inte- 
eral de ideales y de sentimientos comunes: por eso los 
esposos que se aman, se sienten felices, aunque sea en 
la vida solitaria de los desiertos, en la obscuridad y en 
el silencio: porque la soledad desaparece con la compa- 
ñía del amado, el desierto viene su oasis en el corazón 
del esposo, y la obseuridad su foco de luz más esplen- 


dente en el alma de la compañera de su vida... 


paar 


Los dolores... También hay que contar con los do- 
lores, porque ellos forman la trama de la vida. 

Si hay algo que acongoja y deprime en el dolor, es 
la soledad; en cambio, el dulor parece que pierde su 
mayor acritud y dureza, cuando el alma que padece 
siente y ve que el amor se abraza con ella y la acom- 
paña. 

“El matrimonio permite, pues, a los esposos, dismi- 
nuir sus dotes inevitables de dolores, compartiéndolos y 


Hevando entre dos, a fuerza de amer, la carga común””. 
—Esto haez2, sin duda aiguna, más llevaderas las penas 
de la existencia y — ¡milagro de la naturaleza! — con- 
tribuye más aún que los halagos de la dicha, a cimentar 
la unión profunda de los grandes afectos. | 

La alegría no se reparte necesariamente: se puede 
gozar solo; pero al doler es menester compartirlo: no 
se puede sufrir solo... 


—El ser que padece busca instintivamente al ser que 
consuela, y cuando sus frentes se tocan, como para to-' 
mar cada una la parte de fiebre que las abrasa; cuando 
sus ojos se miran para llenarse con las mismas lágrimas; 
cuando sus labios se aproximan y se confunden como pa- 
ra ahogar las mismas quejas, ¡ah! entonces sus corazo 
nes se compenetran también y sus almas se funden... 


Un solo corazón. — Más que la unión de los cuer- 
pos, da mayor belleza y encanto a la vida conyugal, la 
unión de los corazones. 

¡El corazón!... es el que tiene más horror a! vacío 
de la soledad. | 

Cada uno de sus latidos parecen otros tantos lla- 
mamientos a la afección de otro, que en su unión y al 
mismo tiempo señale el ritmo del suyo. 

“En el matrimonio los corazones deben latir al uni- 
sono: los mismos sentimientos, los mismos entusiasmos, 
la misma aspiración «ie las grandes cosas de la vida, 
la misma delicadeza y generosidad en el darse, el mismo 
amor debe hacerlos vibrar?” .. j 
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“*La unión de dos corazones, consagrada por el ma- 
trimonio, es lo más 1ioble y lo más ideal que puede so- 
ñarse y realizarse en este mundo. En ella, todos los sen- 
timientos se refinan y se subliman. Es ahí, en esa fusión 
de corazones, donde se forma de verdad, el fuego sagra- 
do del hogar, donde el oro puro de las afecciones se li- 
bra de sus escorias, y donde el amor toma una fuer- 
za, una intensidad y saturación, que en vano se busca- 
ría en otra parte... 


“Dos corazones así unidos no temen ya los sinsabo- 
res anejos a la vida””. Cuando los corazones se aman, 
el mismo sufrimiento se transforma en estimulante ali- 
mento de unión: cuando el corazón padece, busca su 
equilibrio, y cava, penctra, ahonda y dilata su necesidad 
de amar, de consolarse y de vivir; de acercarse, de dar- 
se, de unirse y de fundirse con el corazón que le perte- 
nece, le comprende y le acompafa... 

¡ Y fenómeno eumrioso! La unión de los corazones 
más irágil y més en peligro cs la de aquellos que no han 
padecido nunca. ¡Cómo si la dicha fácil y las alegrías 
perennes les hicieran perder la conciencia de su mutua 
necesidad y de su poder de amarse! 

Porque cuanto más delicado y profundo es un co- 
razón, tanto más repercute en él y lo conmueve el sufri- 
miento de los que ama! 


Los esposos de verdad deben amarse, hasta poner 
en común, no sólo el tesoro de sus goces, sino el lote 
de sus penas, mezclando sus existencias, inmolando ca- 
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da uno su vida, por la dicha del otro — no en actos so- 
lemnes, heroicos o brillantes; no muriendo de un solo. 
eolpe bajo el hacha del verdugo, ni bebiendo el mismo 
veneno para acabar ¿untos en trágica y escandalosa co- 


bardía, ni con golpes escénicos extraordinarios, que esto, 
en el fondo, es relativamente fácil bajo el vértigo de una 
exaltación cualquiera - sino inmolándose poquito a poco, 
serena y noblemente. cada dia, con la sonrisa en los la- 
bios y el amor en el recho, con esos mutuos y pequeños. 
renunciamientos del propio gusto y del propio bienes- 
tar, para complacer y aumentar el bienestar y satisfac- 
ción del compañero de su vida... En este terreno obs- 
curo y silencioso es donde el amor exige y reclama el 
sacrificio de todos esos minúsculos egoísmos, para for- 
jar el molde de oro, el ideal realizado de la unión indiso- 
iuble y eterna, que soñó el corazón. 

Y aquí la gran antítesiz entre el egoísmo sensual y 
el amor verdadero. 1 amor hace los milagros que ve- 
nimos de señalar. El egoísmo, en cambio, es el gran ene- 
migo de la unión conyugal; porque el egoísta hace de 
su yo el principio y el fin de todo: se ama demasiado y se 
ama sin compañero y sin rival: lejos de conmoverse con 
los padecimientos ajenos, le gusta saborear la dicha de 
verse libre de ellos... Las ideas sustentadas por el 
amor libre que menciunamos al principio de nuestro tra- 
bajo, tienen aquí su plena explicación. Es que, dice un 
eseritor francés: “no sacaremos del mundo de la vida 
y del amor, sino lo q1e hayamos dado; y el alma egoísta, 
que se concentra en sí misma, es como una lámpara que 
se consume en un sepulero?”. 
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Un solo espíritu. — Unidos los cuerpos, unidos les 
eorazones, los esposos deben tener también la suprema 
unión de los espíritos Es esta la verdadera base del 
amor y el principio y garautía de su perenne lozanía y 
vitalidad. 


Más que la atracción física, mucho más que la afee- 
clón de los corazones. las convicciones iguales y los idea- 
les comunes, son los que accrean y unen las almas. Los 
encantos y seducciones físicas pueden pasar, y pasan de 
veras: el calor de los afectos y la ansiedad de las ter- 
nuras, pueden enfriarse y languidecer y morir; todo 
puede pasar, pero las convicciones quedan, es decir, 
las eonviceiones sólidas, esas que son como los polos 
magnéticos del espíritu humano y por las cuales toda 


alma noble estaría siempre pronta a morir. 


“*¿ Quién no ha visto — pregunta Marcial —a esos 
jóvenes esposos aproximados por la simpatía, guiados 
por el amor y la virtud, y bendecidos por la religión ?— 
Cada uno siente, ama y piensa por el otro y como el 
otro. — ¿Quién no conoce ese vulgar misterio de las 
intuiciones intelectuales del amor? — ¡Oh! cómo se 
adivinan los que se aman!... Tienen los mismos gustos, 
iguales miras, los mismos deseos... Ellos solos se bas- 
tan, y su amor les convierte en universo la soledad. Las 
convicciones comunes y el deber unido a la ternura, les 
da la facultad de no desear nada fuera de sí mismos, 
y Dios sonríe contemplando sus esfuerzos y su dulce 
paz”. 

—¿ Qué pueden el tiempo y las vicisitudes de la vi- 


3 


da, contra dos seres en quienes las ideas sobre Dios, el 
raundo, la eternidad, la virtud y los deberes anejos a 
la existencia, son iguales? — Su amor vivificado por su 
fe, se hace, entonces, ““más fuerte que la muerte””; 
porque la muerte misma no lo destruye; lejos de disol- 
verlo, lo fija, lo eterniza y lo consuma en el recuerdo, 
haciéndolo para siempre indisoluble. 


Trascendencia del amor. — La unón de los espíri- 
tus, la unión de los corazones y la unión física que las 
complementa y las consuma, da al amor conyugal su 
verdadero carácter y trascendencia: la perpetuidad. 

“*Cuando la unión conyugal posee esta unidad de 
cuerpo, de corazón y de espíritu, es indisoluble, porque 
ella se engarza en el espíritu, que es inmortal por natu- 
raleza”?. Si este principio vital del amor, de la fe y de 
la esperanza y los ensueños de felicidad, preside y ali- 
menta los lazos conyugales, habrán desaparecido como 
por conjuro, la inmensa mayoría de los desavenimien- 
tos surgidos en la anarquizada sociedad moderna, preci- 
samente por falta de esa unión en los espíritus, por ca- 
rencia de amor desinteresado en los corazones, por exce- 
so de cálculos esoístas y por las quiebras fatales de un 
sensualismo adocenado que se inflama y se extingue como 
una llamarada; pues no hay ningún elemento superior. 
que lo alimente o lo haga subsistir cuando la falta de 
novedad desvanece el encanto de la seducción y de la 
guimera... 


Las mujeres saben de esto demasiado, y los conse- 
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jos íntimos con que estimulan su vanidad de ““juven- 
tud eterna?” están casi todos encaminados a mantener 
los pretigios y la fuerza de su atracción física buscando 
una perenne frescura... Respetamos este detalle ínti- 
rmo de la vida femenina; pero debemos añadir con pro- 
funda convicción, que eso, en la vida conyugal, no 
basta... 

No es sólo la falta de novedad o de frescura lo que 


desvanece el encanto del hogar y hace languidecer la 
unión y el calor de las íntimas afecciones. ¡Lo vemos 


tanto! — En plena juventud y belleza hay hogares que 
se desploman. 


La falta de sencillez y la carencia de intensidad en 
los sentimientos, ese atolondramiento insensato y esa. 
banalidad cursi y angustiadora de tantas esposas mo- 
dlernas, son asímismo un corrosivo potente para anular 
y matar en el hombre superior todos los entusiasmos 
de su amor y todas las ilusiones de su dicha... 


¡Qué dolor! hemos oído esta frase amarga a un 
eran caballero: — “Soy un desgraciado: mi mujer es 
hermosa, pero no tiene nada más que cuerpo;... Por 
dentro todo es viento de vanidad y de presunción””. 

Digámoslo en secreto: este retrato es afrentoso, pe- 
ro — en muchos casos — es verdadero y está hecho a 
buril y con las púas de fuego del más amargo y lasti- 
mero de los desencantos... ) 

No basta, pues, el afán de conservar la frescura fí- 
sica para lograr la dicha de una estrecha y dulce vida 
conyugal. 
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Cuando na hay sino las ligaduras exteriores de las 
plasticidades perfectas, de la progenie ilustre, de la for- 
tuna y de todas las vanidades y de sus cálculos inheren- 
tes, entonces los ligámenes que ajustan la vida matrimo- 
nial no pueden subsistir: son demasiado frágiles, son 
de paja, y la primera llamarada de las múltiples pa- 
siones contenidas por especulación y no por amor, re- 
duce a pavesas y destruye todo ese edificio egoísta... 

Lo digamos, pues, una vez más: los esposos no de- 
ben unirse por cáleulos, ni por exterioridades, ni por 
vanidad, sino por lo que hay de más profundo, digno y 
sagrado en nosotros: por un amor que arranque des- 
de el fondo de nuestra fé y de nuestra convicciones, 
para que el alma predomine como reina en los afectos 
y se esplaye segura, serena, fidelísima y sin miramien- 
ton interesados, en la sublime tarea de alimentar , con 
alimento adecuado, la llama del amor que vive y se 
sustenta de pequeñas atenciones y se vigoriza con los 
sacrificio que ofrece... Cuando de los espíritus y los 
corazones de los esposos vibran al unísono, lo de- 
más — los placeres físicos, su dilación, su supresión 
etec.—son un accidente que no afecta a la estabilidad fe- 
liz de la unión, porque ésta — como dejamos expues- 
to, — no depende de los apetitos inferiores ni de los 
halasos externos, sino de nuestro espíritu y de nuestro 
corazón que sobreviven a los quebrantos del tiempo y 
a todas las adversidades del dolor y de la fortuna. 
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CAPITULO XXI 


LA DICHA FECUNDA 


La vida matrimonial, una e indisoluble por un amor 
trascendente, no puede dejar de ser fecunda. 

Fecunda, desde luego, en las verdaderas y puras 
alegrías de la vida. — Las aleorías de la tierra, es cier- 
to, no son, no pueden ser ni el ideal ni el fin de la exis- 
tencia; pero nos ayudan y estimulan para mejor lu- 
char por muestro destino: son como las hojas de rosa 
sembradas a nuestro paso, que nos perfuman el ambien- 
te, suavizan la dureza del camino, y recrean y alegran 
con su delicada belleza, nuestra mirada, cuando no nos 
consuelan de las espinas que siempre punzan en las afa- 
nosas cuestas del sendero. 

““Fecunda en elegrías, la verdadera vida conyugal, 
lo es también en sacrificios y, por ende, en méritos”. 

El capital moral de dos esposos que se aman y van has- 
ta el sacrificio, para conservar y acrecentar la dicha co- 


mún, se centuplica con los afanes recíprocos. 
La fecundidad matrimonial tiene también otras 


fuentes de placeres y de abnegaciones sublimes en los 
írutos de su amor: en sus hijos. Esos seres nacidos de 
eu vida, participantes y herederos de su nombre y de to- 
das sus naturales perfecciones; esas almas inocentes y 
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puras, imágenes y expresión de su persona, vínculos vi- 
vientes, indestructibles de su unión sagrada y vital... 
Luz de sus ojos, amor de sus amores, seres encantado- 
res y admirables, inteligentes y eternos como su alma, 
nacidos a la vida por obra de Dios que ha dado a la 
naturaleza creada ese poder supremo, inefable, de ser 
instrumento de otras vidas, slempre nuevas, slempre 
afines, pero sin repetirlas jamás!... 

¡Ah los hijos! son el sello augusto con que la na- 
tureleza consagra la indisolabilidad del matrimonio!... 
Mientras la ley no los destruya, el divorcio no será si- 
no una ficción. Hay que disolverlo todo o nada: por- 
que hay un nexo tan profundo, una comunicación de 
sangre, de naturaleza y vida tan irremediable y defini- 
tiva, entre el padre y la madre y los hijos, que no cabe el 
divorcio de los primeros sin la destrucción de este ele- 
mento augusto de la naturaleza — el hijo — cuyos títu- 
los de tercería clamarán eternamente comtra la ley... 


El matrimonio na es pues, ni puede ser una sim- 
ple combinación de esoísmos y sensualidades, legaliza- 
da por las leyes del Estado o bendecida al pié de los 
altares, con un ceremonial litúrgico que dé mayor 
esplendor y solemnidad a la fiesta; nó. — Todas estas 
garantías y ceremonias externas carecen de eficacia mo- 
ral si el matrimonio no es ante todo, y más que todo, 
un acto interior de la conciencia, de la voluntad, de li- 
bertad y de amor, que, lleve a la unión a dos almas, 
dos corazones y dos cuerpos, por una mutua y genero- 


sa donación de sí mismos, para definir unidos, sus des- 
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tinos humanos, para prestarse sus alas y para mejor vo- 
lar hacia su eternidad feliz... 

La voz sublime de la naturaleza que define el ma- 
trimonio, se asienta sobre todo en esa ley misteriosa de 
atracción que rige el mundo de las almas y por la cual 


dos criaturas humanas parecen hechas y nacidas la una 
para la otra. Es esta la fuerza espiritual, interior e im- 


perecedera del matrimonio. 


La ley de la atracción de las almas define a su vez 
la atracción y unión de los corazones, 

“Nada más natural ni más normal. Los que se ca- 
san no son espíritus puros, sino seres humanos, en que 
los sentimientos y la carne tienen su participación y sus 
derechos?””. 

De aquí emergen lícitas, honestas y grandes todas 
las alegrías y complacencias de orden sentimental, las 
ansiedades y goces, todas las dulzuras del amor. 

“El amor, — así, sin epítetos, — es esa potencia 
misteriosa que Dios ha puesto en el corazón del hombre 
y le empuja, en cumplimienta de sus naturales desti- 
nos, hacia unas personas con preferencia a otras...?? 

Como se ve, el amor no es como lo suvrían los poetas 
y los enamorados eursis, el fin de la vida, sino un 1me- 
dio para fines superiores; no es un idilio en donde to- 
do se reduce a música y poesía, sino el esplendor del 
fuego sagrado con que natura nos atrae y nos estimula 
para abrazarnos con denuedo, valentía y amor, a todos 
los deberes personales, conyugales, naturales y sociales, 
que se imponen con imperio ineludible a los que funden 
sus Vidas y crean la sociedad conyugal. 


Tal es la noción natural del matrimonio. Cristo, que 
vino al mundo a dignificar la naturaleza caída en 
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todas las degradaciones, ha hecho del matrimonio un 
sacramento, es decir, un vínculo sagrado en cuya uni- 
dad, santidad y fecundidad; pudiera recrearse la mira- 
da del Creador. Y San Pablo le llamó ““gran sacramento””, 
es decir, el gran misterio: misterio de unión indefecti- 
ble de dos cuerpos, dos amores y dos almas, que unidas 
y fusionadas de alma, vida y corazón, den gloria a Dios. 
que las creó y al mundo, la fecundidad de su amor, el 
ejemplo de sus armonías íntimas y el esplendor de su 
moral cautivante y de su belleza inmortal. 
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RECONQUISTA 459 
ASAS RENTES 


ULTIMAS EDICIONES 


En volúmenes lujosamente presentados 


“EL DIVORCIO Y LA NATURALEZA”? 
Por T. Paredes y Taboada 
Magistral estudio sobre el divorcio . . . .. . . + $ 1.50 


MEMORIAS DE LUIS A. FIRPO 
Lo que nadie ha escrito sobre el gran pugilista . . . . $ 1.50 


Al 
12 » ADE] 
==. i AA 


“CARTAS A LA NOVIA” 
Por Víctor Hugo. 
Correspondencia particular amorosa del eminente escritor $ 1,20 


“CARTAS DE AMOR”? 
Por Federico Schiller. 


El noviazgo del ““poeta de teatros? descrito por él y si 
OVA O A LA MO E A EA, 


q Todos los precios se entienden francos de porte, 


Pedidos a la 


Editorial Bayardo—Reconquista 459—Buenos Aires 


O ETE ME AE, 


América 2 Literaria 


Colección de cuadernos con obras de los 
mejores escritores hispano-americanos. 


A e 


GUIDO SPANO. — Poesías escogidas . ... ...... $ 


0.20 
D*ORS. — Glosario . . . ; ,» 0.20 
MARTINEZ ZUVIRIA. — Prosa parlamentaria ; , 0.20 
SOIZA REILLY, — Los mejores dd , , 0.20 
G. VALENCIA. — Tres poemas . PES » 0.20 
M. GALVEZ. — El espiritualismo español. o O » 0.20 
FRAY MOCHO. — Bocetos porteños . . .. .. .. 20,2 
NERVO. — Dos vidas y otros cuentos » 0:20 
A” SUX. -— Cuentos: de la Pampa ...20 000.20 
A BA BUFANO. — Antología 0.0. e eee y DO 
CAILLET BOIS. — Los mejores sonetos ......... » 0.20 
MARTINEZ SIERRA. — Cartas a mujeres... ......, 0.2 
RIOS PALMA. — El a de las rosas . . e 


COLECCION POPULAR 


Novelas de los mejores literatos, recopiladas 
en tomos elegantemente presentados 


**El amor, el olvido y la muerte”* ... . 00... $ 1.00 
«Se ha perdido un corazón”” . . $ ON 
**Novelas de traición y de amor”? ; A ra de 
““Dramas de amor y de miseria?” .......... 2 
“*El alma del pasado y del presente”” . . . . . . . . . , 1.00 
Mujeres, odio y amor”... . 1. an E AA 
dad AOTHOERdO AMAT oca a e ao es 


Pedidos a la 


EDITORIAL BAYARDO. —Heconquista 459 — Buenos Aires 


GErandes descuentos a los revendedores 
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